OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 109/16/6610-20 Velky Krtis 21.04.2017
EEC: 2-50-53-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- si od 13. 08. 2015 do 18.04.2017 v obci XXXXX a na inych miestach riadne nepinil
vyzivovaciu povinnost k svojim maloletym dcéram XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX|,
nar. XXXXX, rozsah vyZivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX z 24.06.2015 sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
13.08.2015 mesacne vo vySke 40,-€ na kazdé z deti do 25. dha v mesiaci vopred
k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, obvineny za horeuvedené obdobie dlhoval
na vyzivnom sumu vo vySke 1315,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX z
09.03.2016 pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie za preéin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. Dal3im
uznesenim povereného prislusnika PZ bolo diha 23.01.2017 podla § 206 ods. 1 Tr.



por. vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

DrRa 21.04.2017 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
odbévodiiuje.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je otcom maloletej XXXXX a XXXXX, ktoré ma
spoloCne s XXXXX. S menovanou sa rozviedol, deti boli zverené do jej starostlivosti
aon ma platit mesacne po 40,- € na kazdé dieta na vyzivhom. Vyzivné nemal
z ¢oho platit, nakolko ho nechcu nikdy zamestnat a v suasnej dobe privyraba len
~fuSkami“. DIZné vyZivné sa bude snazit v o najkratSsom Case vyplatit.

Poskodena XXXXX bola v pripravhom konani vypocuta opakovane. Uviedla,
Ze obvineny jej riadne neplati vyZivné na ich maloleté dcéry tak, ako bolo stanovené
v rozsudku, pricom k 20. 01. 2017 jej na vyZivhom dlhuje na obe deti celkovo sumu
1 075,- €. PoSkodena v ostathom vysluchu z 18. 04. 2017 uviedla, ze pri vysluchu si
od obvineného pred poverenym prislusnikom PZ prevzala v hotovosti sumu vo vyske
1 315,- € od obvineného, ¢im jej uhradil celu diZnd sumu na vyzivhom. Ich dcéry
netrpeli nudzou pokial si obvineny neplnil vyZivovaciu povinnost, nakolko ona sa
o nich riadne starala.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su fotokopie postovych poukazok o zaplateni
niektorych diznych sum vyZivného obvinenym na maloleté dcéry v obdobi roku 2015
a 2016. Je tiez pripojeny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 24. 06.
2015, ktory nadobudol pravoplatnost 13. 08. 2015 a ktorym boli maloleté deti XXXXX
a XXXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom otcovi bolo uréené platit
vyzivné na kazdé z deti po 40,- € mesacne pocnuc driom 15. 04. 2015 do ruk matky
deti. Podfla spravy spoloCnosti XXXXX, XXXXX obvineny nebol ich zamestnancom
a nemal unich ani podanu Ziadost o prijatie do zamestnania. V inkriminovanom
obdobi uvedena spolo¢nost’ prijimala fudi do zamestnania. Obvineny sa rovnako
mohol zamestnat' v spolo€nosti XXXXX XXXXX, kde tak isto v prejednavanom
obdobi prijimali zamestnancov. Takisto zamestnancov prijimali spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX, pricom by mu mohlo byt ponuknuté pracovné zaradenie — pomocny
robotnik v zivoCidnej resp. rastlinnej vyrobe. Obvineny je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 17. 02. 2016 doposial, predchadzajuca evidencia bola od 07. 09.
2012 do 02. 06. 2013.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti



ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. tym, ze si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost voci svojim
maloletym dcéram XXXXX a XXXXX od 13. 08. 2015 do aprila 2017. Obvineny mal
moznost zamestnat’ sa v niekofkych spolo¢nostiach v okrese XXXXX ako to vyplyva
zo sprav zamestnavatefov. Ani v jednej z uvedenych spolocnosti vSak neeviduju
Ziadost obvineného o prijatie do zamestnania. Pokial by sa obvineny bol zamestnal,
mohol plnit vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti aspofi v minimalnej
zakonnej vyske. Z vysluchu posSkodenej XXXXX zo dria 18. 04. 2016 vyplynulo, Ze
obvineny jej uhradil pri vysluchu celu diznu sumu na vyzivnom, a to v hotovosti do jej
rak pred poverenym prisludnikom PZ. PosSkodena tieZz uviedla, Ze v désledku
neplnenia vyZivovacej povinnosti ich maloleté deti netrpeli nudzou. Obvineny XXXXX
tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné
stihanie zastavila podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



