OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 359/16/6610-22 Velky Krtis 26.04.2017
EEC: 2-50-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

v presne nezistenom obdobi, v priebehu mesiacov januar az februar roka
2014 oslovil v obci XXXXX poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom
XXXXX €. 31, kde tuto poziadal o pozi€anie finan¢nej hotovosti vo vyske
1.000,- € na vyplatenie svojich dIzéb, pricom sa ustne dohodli, Ze jej peniaze
vrati do velkonocCnych sviatkov roku 2014, na zaklade ¢oho mu poSkodena
finan¢né prostriedky vo vySke 1.000,- € poskytla, taktiez v obdobi januar az
april roku 2014 viac krat oslovil poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bydliskom XXXXX €. XXXXX, ktorého taktiez poZiadal o poZi¢anie financnej
hotovosti na vyplatenie svojich dIzob, pricom mu XXXXX pozi¢al finanénu
hotovost’ v celkovej vySke 2.250,- € s ktorym sa na zaklade ustnej dohody
dohodol, Ze mu vypoZiané peniaze vrati do konca roka 2015, v Case
vypoZiCania finan¢nej hotovosti od oboch poSkodenych vedel o svojej zlej
finanCnej situacii a o tom, Ze pozZi€ané peniaze nebude vediet v dohodnutom
termine vratit, zavazky voci inym spoloCnostiam pred poskodenymi zami¢al,
pozi¢anu hotovost nepouZzil na vyplatenie svojich dlhov, ako to deklaroval
svojim veritefom, ale pouZil vo svoj prospech na doposial nezistené ucely,



peniaze v dohodnuty termin svojim veritefom nevratil ako to bolo dohodnuté,
vratil finanénu hotovost vo vySke 500,- € v splatkach po 100,- € posSkodene;j
XXXXX a 300,- € poskodenému XXXXX po tom, ako uvedenu vec zacala
realizovat’ policia, ¢im tymto svojim konanim spésobil poSkodenym XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bydliskom XXXXX €. XXXXX Skodu vo vySke 500,- €
a poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom XXXXX €. XXXXX
Skodu vo vyske 1950,- € a celkom spdsobil obom poskodenym spolu Skodu vo
vySke 2450,- €,

v presne nezisteny der v obdobi mesiacov januar az februar roka 2012 oslovil
v obci XXXXX poskodeného XXXXX, kde posSkodeného poziadal o poZiCanie
finanCnej hotovosti vo forme pézi¢ky, ktoru si poSkodeny mal uzatvorit na
svoje meno Vv nebankovej spolo¢nosti XXXXX vo vysSke 980,- € pricom mu
prisfubil, Ze tuto pdZiCku za neho bude splacat v plnej vySke az do jej
splatenia, nasledne poskodeny uzatvoril zmluvu o poskytnuti financnej
hotovosti €. z. XXXXX na sumu 980,- €, tieto peniaze odovzdal obvinenému
v plnej vyske, nasledne v presne nezisteny den v obdobi mesiaca jul roku
2012 znova obvineny oslovil poskodeného, pricom ho znova poziadal
o poZiCanie finan¢nej hotovosti vo forme pdZicky, ktoru si poSkodeny mal
uzatvorit na svoje meno v nebankovej spolo¢nosti XXXXX vo vySke 780,- €
pricom mu prislubil, Ze tuto p6Zicku za neho bude splacat v pinej vySke az do
jej splatenia, nasledne posSkodeny uzatvoril zmluvu o poskytnuti financnej
hotovosti €. z. XXXXX na sumu 780,- € tieto peniaze odovzdal obvinenému
v plnej vyske, pricom obvineny uhradil iba prvu splatku na oboch pézickach
uzatvorenych poskodenym, peniaze mu nevratil, z uvedeného dbévodu
poskodeny predmetnu pdoZicku v prospech spolonosti XXXXX splatil v pinej
vySke sam, €im uvedenym konanim vznikla poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bydliskom XXXXX & XXXXX, okr. XXXXX 8koda vo vyske
1.645,56 €,

v presne nezisteny den v obdobi leta roku 2014 oslovil v obci XXXXX
poSkodenu XXXXX, ktoru poziadal o pozi€anie finanénej hotovosti vo forme
pozicky, ktoru si poskodena mala uzatvorit na svoje meno v nebankovej
spolo¢nosti XXXXX vo vySke 600,- € pricom jej prisfubil, Ze tuto pdzicku za fiu
bude splacat’ v plnej vySke az do jej splatenia, priCom posSkodena nasledne
uzatvorila zmluvu o poskytnuti finanénej hotovosti na sumu 600,- €, tieto
peniaze odovzdala obvinenému v plnej vySke, pricom obvineny uhradil iba
prvu splatku pdzicky uzatvorenu poskodenou, poskodena z uvedeného
doévodu predmetnu pbéziCku v prospech spolocnosti XXXXX splatila v plnej
vySke sama , po viacerych urgenciach poskodenou jej obvineny vratil po
splatkach 300,- €, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom
XXXXX €. XXXXX spésobil Skodu vo vyske 300,- €,

obvineny dnia 04. 12. 2011 oslovil ako pracovnik spolo¢nosti XXXXX, v obci
XXXXX poskodeného XXXXX, pri€om tohto nahovoril na uzatvorenie
bezuclelovej pdzicky ktoru si poSkodeny mal uzatvorit na svoje meno
v nebankovej spolo¢nosti XXXXX, priom mu prisfubil, Ze tdto pozZiCku po
uzatvoreni zmluvy na druhy den splati v plnom rozsahu, priCom poskodenému
uviedol, Ze za uzatvorenie zmluvy dostane obvineny proviziu s ¢im poskodeny
suhlasil, nasledne poskodeny uzatvoril zmluvu o poskytnuti finanéne;j



hotovosti €. z. XXXXX na sumu 620,- €, peniaze z uzatvorenej zmluvy nikdy
neprebral, uzavreté pézitky na jeho meno obvineny nevyplatii ako sa
s poSkodenym dohodol, peniaze si z nich ponechal a pouZil pre vlastnu
potrebu, z uvedeného dovodu poskodeny predmetnu pdzicku v prospech
spolo¢nosti XXXXX splatil v pInej vySke sam,

obvineny dna 18. 02. 2012 znova oslovil ako pracovnik spolo¢nosti XXXXX,
v obci XXXXX poskodeného XXXXX, pri€om tohto znova nahovoril na
uzatvorenie bezucelovej pbzicky ktoru si poSkodeny mal uzatvorit na svoje
meno v nebankovej spolo¢nosti XXXXX, pricom mu prislubil, Zze tato pozicku
po uzatvoreni zmluvy na druhy den splati v plnom rozsahu ako aj
predchadzajucu, pricom posSkodenému uviedol, Ze za uzatvorenie zmluvy
dostane obvineny znova proviziu s c¢im poskodeny suhlasil, nasledne
poskodeny uzatvoril zmluvu o poskytnuti finanénej hotovosti €. z. XXXXX na
sumu 800,- €, peniaze z uzatvorenej zmluvy nikdy neprebral, uzavreté pozicky
na jeho meno obvineny nevyplatil ako sa s poSkodenym dohodol, peniaze si z
nich ponechal a pouZil pre vlastnu potrebu, z uvedeného dévodu poskodeny
predmetnu pézi¢ku v prospech spolo¢nosti XXXXX splatil v plnej vyske sam,

v presne nezisteny defi vobdobi januar az april roku 2012 oslovil
poskodeného XXXXX, ktorého poziadal o pozi€anie finanénej hotovosti na
vyplatenie tovaru do potravin, ktory v uvedenom Case prevadzkovala v obci
XXXXX jeho druzka XXXXX pricom mu XXXXX pozical finan¢nu hotovost
v celkovej vyske 800,- € s ktorym sa na zaklade ustnej dohody dohodol, ze
mu vypoZiCané peniaze vrati do mesiaca, v Case vypozi€ania financnej
hotovosti od poskodeného vedel o svojej zlej finanénej situacii a o tom, Ze
pozi¢ané peniaze nebude vediet v dohodnutom termine vratit, zavazky voci
inym osobam ako aj spolo¢nostiam pred poSkodenym zamlcal, vypoziCané
peniaze v dohodnuty termin nevratil ako to bolo dohodnuté, vratil len finanénu
hotovost' vo vyske 300,- €,

a uvedenym konanim vznikla poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom
XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX Skoda vo vySke 1.093,16,-€ za nevyplatené p6zicky
a Skoda vo vySke 500,- € za nevratené peniaze, ¢im mu bola spésobena celkova
8koda vo vyske 1.593,16,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej

policie XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia 31.08.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku XXXXX trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia, pricom toto sa tykalo posSkodenych XXXXX a XXXXX. V
Casti vznesenia obvinenia bolo predmetné uznesenie zruSené uznesenim
prokuratora okresnej prokuratury XXXXX zo dna 09.09.2016. Dnha 01.12.2016 bolo
pod sp. zn. XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, priCom toto
sa tykalo poskodenych XXXXX a XXXXX. Uznesenim zo dna 29.12.2016 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, pricom toto sa tykalo
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia
18.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1,2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, priCom toto
sa tykalo poskodeného XXXXX. Obe veci evidované pod sp. zn. XXXXX a XXXXX
boli spojené do spolo¢ného konania uznesenim zo dfia 25.02.2017, pri¢om vec bola
evidovana pod sp. zn. XXXXX.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ dozorujucej
prokuratorke spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby, priCom uviedol,
Ze v danom pripade su splnené podmienky aj na postup v zmysle § 216 Trestného
poriadku.

Po preStudovani vySetrovacieho spisu som zistila, Zze obvineny XXXXX sa
priznal ku vSetkym skutkom, ktoré su mu kladené za vinu, priCom uviedol, Ze je
pravda, Ze si od jednotlivych poskodenych pozi¢al finanéné prostriedky a to bud
priamo, alebo cestou pézicky z nebankovej spolo¢nosti, pre ktoru v tom case
pracoval. Uviedol, Ze tych fudi podviest nechcel, avSak bol v zlej finan¢nej situacii,
potreboval finanéné prostriedky a iné vychodisko nevidel. Uviedol v8ak, Ze vSetky
dizné Ciastky uz uhradil a to v niektorych pripadoch prevodom na ucet poskodenych,
ako aj postovymi poukazkami. Svoje konanie olutoval, uviedol, Ze ho to vefmi mrzi,
pricom v suc€asnosti pracuje v Nemecku, vedie riadny Zivot a svoje dlhy vdaka tomu
vedel riadne splatit. SuCasne poziadal prokuratora o zacCatie konania o dohode o
vine a treste, pripadne o podmienecné zastavenie trestného stihania.

Pri tomto vysluchu dal vyslovny suhlas na podmieneéné zastavenie trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku, pricom o tejto mozZnosti bol vySetrovatelom
PZ vyslovne pouceny.

Boli vypocuti jednotlivy poSkodeni, a to XXXXX, ktory priebeh skutku popisal
priblizne tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Celkovo obvinenému
pozic¢al 2.250,-€ a to na trikrat, pri€om mu vratil len 300,- €, dIZi mu teda eSte 1.950,-
€. PosSkodena XXXXX pozi€ala obvinenému 600,-€ a to tym spdsobom, Ze v
spoloCnosti XXXXX poziadala o pdzicku vo vySke 600,-€, ktoru mal splacat
obvineny, ¢o sa vSak nestalo. Vratil jej len 300,-€. PoSkodena XXXXX poZiCala



obvinenému 1.000,-€, z ktorych jej vratili len 500,-€ avSak rovnako ako u ostatnych
posSkodenych az potom, ked sa o vec zacala zaujimat policia. PoSkodeny XXXXX
pozi¢al obvinenému najprv 980,-€ a potom 780,-€, v oboch pripadoch tym
spésobom, Ze uzatvoril na svoje meno zmluvu o péziCke so spolocnostou XXXXX
pricom tieto peniaze ponechal obvinenému, ktory ich mal vratit. To sa v8ak nestalo a
na zaklade vyziev spolo¢nosti XXXXX musel celu diZznu Ciastku uhradit’ poSkodeny,
celkovo vo vyske 1.645,56,-€. PoSkodeny XXXXX pozi¢al obvinenému najprv 620,-€
a potom 800,-€, v oboch pripadoch tym spésobom, Ze uzatvoril na svoje meno
zmluvu o p&zi¢ke so spolocnostou Provident financial, priCom tieto peniaze ponechal
obvinenému, ktory ich mal vratit. To sa vSak nestalo a na zaklade vyziev spolo¢nosti
XXXXX musel celu diznu Ciastku uhradit’ poskodeny, celkovo vo vyske 1.093,16,-€.
Taktiez mu pozi¢al hotovost vo vySke 800,-€, z ktorej mu vratil len 300,-€. Celkovo
mu je teda eSte dlzny 1.893,16,-€.

Obvineny XXXXX do vySetrovacieho spisu predlozZil listinné dbékazy a to
postové poukazy a vypisy z uctu. Z tychto vyplyva, Ze prostrednictvom postového
poukazu bola dna 13.04.2017 XXXXX uhradena suma vo vyske 1.645,56-€, XXXXX
v ten isty defi suma vo vySke 1.593,16-€. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze na ucet XXXXX
bola dria 05.09.2016 prevedena suma vo vySke 300,-€ a dna 11.04.2017 prevedena
suma vo vySke 1.950,-€. Na ucet XXXXX bola dna 09.02.2017 prevedena suma vo
vySke 100,-€ a dna 06.03.2017 suma vo vySke 200,-€. Prostrednictvom poStovych
poukazok boli XXXXX uhradené nasledovné sumy: dna 17.06.2016 suma 100,-€,
dria 02.08.2016 suma 100,-€, dna 07.09.2016 suma 200,-€, dna 11.10.2016 suma
100,-€, dna 02.11.2016 suma 100,-€, dna 30.12.2016 suma 100,-€, dna 13.02.2017
suma 100,-€ a dna 13.04.2017 suma 200,-€.

VySetrovatel PZ kontaktoval jednotlivych poSkodenych, ktori uviedli, Ze im boli
uhradené vSetky financné prostriedky od obvineného a teda si uZ nenarokuju ziadnu
Skodu, nakofko dIzné Ciastky boli uhradené v plnom rozsahu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie, ked
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola pre€inom spdsobena alebo
s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na
jej nahradu a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
ana okolnosti pripadu mozZzno dbévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

V danom pripade pri pre€ine podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov,
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, uhradil sp6sobenu Skodu a
s podmienecnym zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

V mieste trvalého bydliska sa obvineny uz dihSiu dobu nezdrziava, pricom
dlhodobo pracuje v Nemecku. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze obvineny sa naposledy dopustil priestupku v roku 2013 a to na useku



cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sice bol v
minulosti sudne trestany, avSak odsudenia su takého charakteru, Ze sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Vzhladom k uvedenému mam za to, Zze v danom pripade su splnené vSetky
podmienky odbvodriujuce postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku. V sulade s
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcila obvinenému skusSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, ktora zacina plynut odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skusSobnej doby viest riadny Zivot, rozhodnem, Ze sa
osvedcil. Inak rozhodnem, a to pripadne aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



