Okresna prokuratura Vel'ky Krtis
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv XXXXX Velky Krtis§, XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: Trestny €in kradez podla § 247 Trestného zakona €islo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2977/28 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny Cin kradez podla § 247 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov
v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX h priSiel na byvalé hospodarske stredisko v obci XXXXX, kde z navesu
nakladného motorového vozidla znacky XXXXX ktoré bolo odparkované na
odstavnej ploche odcudzil 13 ks pozinkovaného vinitého plechu o rozmeroch 3x1
meter, ¢im spdsobil pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX $Skodu
vo vySke XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961
Zb. uc€inného do 31.12.2005 (dalej len Trestného poriadku €. 141/1961) a suCasne
podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. bolo vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX pre trestny ¢in kradeze podla § 247 odsek 1 Trestného zakona



€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 (dalej len Trestného zakona &. 140/1961
Zb.) na tom skutkovom zaklade, ze

dria XXXXX o XXXXX h priSiel na byvalé hospodarske stredisko v obci XXXXX, kde
z navesu nakladného motorového vozidla znacky XXXXX, ktoré bolo odparkované
na odstavnej ploche odcudzil 13 ks pozinkovaného vinitého plechu o rozmeroch 3x1
meter, ¢im spésobil pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, $kodu
vo vySke XXXXX.

Uznesenim sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo podlfa § 173 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného ako aj poskodeného.

Povereny prislusnik PZ dalSim uznesenim sp. zn. XXXXX z XXXXX podla §
228 odsek 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracoval, lebo dévod na
prerusenie trestného stihania pominul.

DrRa XXXXX povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Na zaklade uvedeného som preskumala vySetrovaci spis a navrh povereného
prislusnika PZ pricom som zistila, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je
dévodny, nakofko vo veci je potrebné postupovat podfa § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 8 Trestného poriadku, trestny ¢in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 247 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., trestného cinu
kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
Skodu nie nepatrnd.

Podla § 89 odsek 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., $kodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej dvojnasobok najnizs§ej mesacnej
mzdy.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢. 90/1966 Z. z. , vySka minimalnej mzdy je:
pismeno b) za mesiac 2 700,- Sk pre zamestnanca odmefiovaného mesacnou
mzdou.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zékona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivej$i. Podla odseku 2, pachatelovi mozno uloZit' taky druh trestu, ktory
dovoluje ulozZit’ zakon ucinny v ¢ase, ked' sa o trestnom cine rozhoduje, ak je to pre



pachatela priaznivejsie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vySetrovanie bolo
zacaté a suCasne bolo vznesené obvinenie obvinenému dna XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny Cin kradezZe podla § 247 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005. Z odborného vyjadrenia ohladne vysky
spbésobenej Skody vyplyvalo, Zze  obvinenym $Skoda bola spdsobena vo vyske
XXXXX, t.j. vtom Case existovali dévody na zacatie trestného stihania ako aj na
vznesenia obvinenia obvinenému, kedzZze za Skodu nepatrni sa povazovala suma
XXXXX.

Obvineného sa pre jeho nepritomnost nepodarilo v predmetnej trestnej veci
vypocCut v procesnom postaveni obvineného, vzhladom ktomu bolo aj trestné
stihanie prerusené a to az do XXXXX

Bol vypocuty svedok XXXXX ktory pracoval vtom €ase ako nocny straznik
a tento uviedol, Ze dfia XXXXX asi o XXXXX h bol v praci a poC€ul nejaky buchot.
Preto priSiel k odstavenému motorovému vozidlu a videl neznameho muza, ako
z loZznej plochy vozidla skladal vinité plechy. Preto zavolal policiu a tato zistila, ze
v osobe neznameho muza sa jedna o XXXXX. Plechy nasledne svedok odloZil do
haly a nasledne si ich vzal ich vlastnik XXXXX.

Povereny prislusnik PZ do spisu okrem iného zabezpecil odborné vyjadrenie
podla ktorého, XXXXX ks pozinkovaného plechu o rozmeroch XXXXX m mali
hodnotu XXXXX).

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. a Trestny poriadok €. 141/1961 Zb. boli u€inné
do 31.12.2005 aod 01.01.2006 doSlo k zmene Trestného zakona a Trestného
poriadku.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, precinu kradezZe sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266,— €.

V priebehu vySetrovania sa uvedena pravna Kkvalifikacia vroku XXXXX
potvrdila ako spravna a z toho dévodu bolo aj dna XXXXX zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie obvinenému. Naslednej doSlo od XXXXX kzmene tak
Trestného poriadku ako aj Trestného zakona. V tejto konkrétnej trestnej veci
zmena sa tykala aj vySky hranice spésobenej Skody malej a to sumy prevysujucej
XXXXX. Je potrebné konstatovat, Ze pri reSpektovani zasady, ze trestnost €inu sa
posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, t.j. v tejto trestnej veci
pre obvineného je priaznivejSie pouzitie Trestného zakona u€inného od 01.01.2006.



V zmysle tohto zdkona k tomu, aby sa jednalo o trestny €in, musi byt spésobena
S8koda v sume prevySujucej XXXXX, av8ak tym, Ze obvineny si prisvojil XXXXX
plechov a spbsobil Skodu poSkodenému vo vySke XXXXX, teda tento skutok
podla zakona ucinného od 01.01.2006 nie je trestnym ¢inom. Z uvedeného vyplyva,
Ze nedoSlo k naplneniu vS8etkych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
oznaceného precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona a to ohladne
vySky spbsobenej Skody, ktora nedosahuje sumu XXXXX ale len XXXXX. Bez
naplnenia vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty sa potom nemébze
v zmysle citovaného ustanovenia § 8 Trestného zakona jednat o trestny ¢in.

Podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spdésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pPOKuUSI.

Podla § 20 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spachania uplynuli dva roky;, nemozZzno ho tiez prejednat, pripadne
uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

| keby uvedené protipravne konanie obvineného potencialne mohlo vykazovat
znaky priestupku, vzhfadom k uplynutiu ¢asu od spachania skutku zodpovednosti za
jeho spachanie zanikla, preto neprichadza do uvahy vzhladom na dobu spachania
skutku (XXXXX ani postupenie veci inému organu.

Vzhlfadom k vysSie uvedenému boli splnené predpoklady na postup podla
§ 215 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. XXXXX
prokuratorka



