
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 1/13/6613-74 Žiar nad Hronom 22.03.2017

EEČ: 2-52-23-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005
Zbierky zákonov

trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 576/2004
Zbierky zákonov

trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 613/2004
Zbierky zákonov

trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 576/2004
Zbierky zákonov

trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 613/2004
Zbierky zákonov

trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 613/2004
Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 709/709 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin



2

forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

1.
po predchádzajúcej vzájomnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX XXXXX
tak, že dňa 5. 4. 2001 v predajni XXXXX uzatvoril XXXXX úverovú zmluvu č.
2120980047 so spoločnosťou XXXXX na sumu 22 624,- Sk, t. j. 750,98 €, k spísaniu
ktorej predložil falzifikát potvrdenia o výške príjmov a zamestnania, ktorý mu
zadovážil XXXXX ml. a hoci vedeli, že úver splácaný nebude, po zaplatení akontácie
v sume 5 656,- Sk, t .j. 178,74 € z predajne odobrali tovar – kombinovanú
chladničku a televízor K 380-CTV 2129, tento naložili na vozík a použili pre vlastnú
potrebu, splátky mesačne nesplácali, čím spôsobili škodu spoločnosti XXXXX č. p.
7434/47, XXXXX, IČO: XXXXX, vo výške 22 624,-Sk, t. j. 750,98 €,

2.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 6. 6. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX, uzavreli so
spoločnosťou XXXXX a. s., zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, k spísaniu ktorej na odsúhlasenie použili falzifikát potvrdenia
zamestnávateľa o príjme a hoci vedeli, že splátky mesačne v sume 2 681,- Sk, t. j.
88,99 € splácané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobrali pneumatiky
a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním
spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s., XXXXX 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz
XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX, vo výške 26 810,- Sk, t. j. 889,93 €,

3.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 26. 3. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX uzavreli so
spoločnosťou XXXXX, a. s., zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, pri spísaní ktorej na odsúhlasenie použili nepravdivý údaj o zamestnaní
XXXXX, ako i o účte v Slovenskej sporiteľni a hoci vedeli, že splátky mesačne
v sume 2 992,-Sk, t. j. 99,32 € uhrádzané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali tovar (autopríslušenstvo a alarm) a tento použili pre vlastnú potrebu,
mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX a.
s., XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX,
vo výške 9 684,-Sk, t. j. 321,45 €,

4.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX a. s.,
XXXXX tak, že dňa 1. 8. 2001 uzavreli so spoločnosťou XXXXX, a. s., v predajni
Mototechna, XXXXX o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č. XXXXX, pri
spísaní ktorej na odsúhlasenie použili falzifikát potvrdenia zamestnávateľa o príjme,
dokladu o platbe SIPO a hoci vedeli, že splátky mesačne v sume 1 777,- Sk, t. j.
58,99 € splácané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobrali tovar –
pneumatiky a autopoťahy a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné splátky
neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s., XXXXX č.
12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, vo výške 15 993,-Sk,
t. j. 530,87 €,

5.
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po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX a. s.,
XXXXX tak, že dňa 31. 8. 2001 uzavreli so spoločnosťou XXXXX, a. s., v predajni
Mototechna, XXXXX zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, pri spísaní ktorej na odsúhlasenie použili nepravdivý údaj o zamestnaní
XXXXX a hoci vedeli, že splátky mesačne v sume 3 708,-Sk, t. j.123,08 € splácané
nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobrali tovar – Al disky a pneumatiky
a tieto použili pre svoju potrebu, mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním
spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s., XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz
XXXXX, s. r. o., XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX, vo výške 37 080,-Sk, t. j. 1 230,83 €,

6.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXX prostredníctvom XXXXX uzatvoril zmluvu o prenájme s následnou kúpou
prenajatej veci č. XXXXX so spoločnosťou XXXXX a. s., pričom k spísaniu tejto dňa
11. 6. 2001 na odsúhlasenie použili falzifikát potvrdenia zamestnávateľa
a platobného dokladu SIPO II na meno XXXXX, hoci vedeli, že mesačné splátky
v sume 1 631,- Sk, t. j. 54,14 € splácané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali pneumatiky a koncovku výfuku a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné
splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s.,
XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX s. r. o., XXXXX XXXXX, IČO:
XXXXX v sume 15 660,- Sk, t. j. 519,82 €,

7.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 9. 4. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX so spoločnosťou
XXXXX, a. s., uzavreli zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, pri spísaní ktorej uviedli nepravdivý údaj o zamestnaní XXXXX a na
odsúhlasenie použili sfalšovaný doklad SIPO II platieb a hoci vedeli, že mesačné
splátky uhrádzané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobrali videokameru
SONY a túto použili pre vlastnú potrebu, mesačné splátky neuhrádzali, svojím
konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s., XXXXX č. 12, XXXXX, IČO:
XXXXX, teraz XXXXX, s. r. o., XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, v sume 44 130,-Sk, t. j.
1 464,85 €,

8.
po predchádzajúcej spoločnej dohode s obv. XXXXX, (ktorý zomrel), uviedli do
omylu spoločnosť XXXXX, a. s., XXXXX tak, že dňa 10. 5. 2001 v predajni
Mototechna, XXXXX so spoločnosťou XXXXX a. s., uzavreli zmluvu o prenájme
s následnou kúpou prenajatej veci č. XXXXX, pričom k spísaniu tejto na
odsúhlasenie použili falzifikát potvrdenia zamestnávateľa o príjme a platobného
dokladu SIPO na meno XXXXX a hoci vedeli, že mesačné splátky v sume 2 644,-Sk,
t. j. 87,76 € splácané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobrali tovar – Al
disky a tieto použili pre svoju potrebu, mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním
spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s., XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz
XXXXX, s. r. o., XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, v sume 26 440,- Sk, t. j. 877,65 €,

9.
po predchádzajúcej spoločnej dohode dňa 03. 08. 2001 uviedli do omylu spoločnosť
XXXXX, XXXXX tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni
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Mototechna, XXXXX prostredníctvom XXXXX uzatvoril úverovú zmluvu č.
2126770005 so spoločnosťou XXXXX, na sumu 13 300,- Sk, t. j. 441,48 €
k spísaniu ktorej priložili falzifikát potvrdenia o výške príjmov, ktorý zadovážil XXXXX
a hoci vedeli, že úver splácaný nebude, po zaplatení akontácie z predajne odobrali
tovar – pneumatiky a disky a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné splátky
neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, XXXXX, IČO:
XXXXX, v sume 13 300,- Sk, t. j. 441,48 €,

10.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXX prostredníctvom XXXXX uzatvoril so spoločnosťou XXXXX, a. s., zmluvu
o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č. 8904198378 dňa 14. 3. 2001,
pričom k jej spísaniu a odsúhlaseniu použili falzifikát potvrdenia zamestnávateľa
o príjme na meno XXXXX, ako i nepravdivé údaje z výpisu z účtu a hoci vedeli, že
mesačné splátky v sume 1 276,-Sk, t. j. 42,36 € splácať nebudú, po zaplatení
akontácie z predajne odobrali pneumatiky Marix a tieto použili pre svoju potrebu,
mesačné splátky neuhrádzali, svojím spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s.,
XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX s. r. o., XXXXX 5, XXXXX, IČO:
XXXXX, vo výške 12 760,- Sk, t. j. 423,55 €,

11.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, XXXXX
tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna, XXXXX
prostredníctvom XXXXX uzatvoril úverovú zmluvu č. 2126770002 so spoločnosťou
XXXXX, dňa 9. 7. 2001, pričom k jej spísaniu a na odsúhlasenie použili falzifikát
potvrdenia o výške príjmov na meno XXXXX a hoci vedeli, že mesačné splátky
v sume 1 244,-Sk, t .j. 41,23 € uhrádzať nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali tovar – disky, pneumatiky a autopoťahy a tieto použili pre svoju potrebu,
mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX v sume 16 755,-Sk, t. j. 556,16 €,

12.
dňa 11. 5. 2001 uviedol do omylu spoločnosť XXXXX a. s., XXXXX tým spôsobom,
že v mene osoby XXXXX, nar. 4. 5. 1973, trvale bytom XXXXX uzatvoril so
spoločnosťou XXXXX a. s., zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
7305048421 v predajni Mototechna, XXXXX 11 .5. 2001, pričom k jej spísaniu a
odsúhlaseniu použil sfalšované potvrdenie zamestnávateľa o príjme a platobný
doklad SIPO II na meno XXXXX a hoci vedel, že mesačné splátky v sume 1 702,-
Sk, t. j. 56,50 € uhrádzané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobral tovar
– pneumatiky a duše a tieto použil pre svoju potrebu, mesačné splátky neuhrádzal,
svojím konaním spôsobil škodu spoločnosti XXXXX a. s., XXXXX č. 12, XXXXX,
IČO: XXXXX, teraz XXXXX, s. r. o., XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, v sume 17 020,-
Sk, t. j. 564,96 €,13,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX



5

dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 125/49 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 576/2004 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

1.
po predchádzajúcej vzájomnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 5. 4. 2001 v predajni Elektrik, XXXXX uzatvoril XXXXX úverovú
zmluvu č. 2120980047 so spoločnosťou XXXXX, a. s., na sumu 22 624,- Sk, t. j.
750,98 €, k spísaniu ktorej predložil falzifikát potvrdenia o výške príjmov
a zamestnania, ktorý mu zadovážil XXXXX ml. a hoci vedeli, že úver splácaný
nebude, po zaplatení akontácie v sume 5 656,- Sk, t .j. 178,74 € z predajne
odobrali tovar – kombinovanú chladničku a televízor K 380-CTV 2129, tento naložili
na vozík a použili pre vlastnú potrebu, splátky mesačne nesplácali, čím spôsobili
škodu spoločnosti XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, vo výške 22 624,-Sk, t. j. 750,98 €,

2.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 6. 6. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX, uzavreli so
spoločnosťou XXXXX, a. s., zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, k spísaniu ktorej na odsúhlasenie použili falzifikát potvrdenia
zamestnávateľa o príjme a hoci vedeli, že splátky mesačne v sume 2 681,- Sk, t. j.
88,99 € splácané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobrali pneumatiky
a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním
spôsobili škodu spoločnosti XXXXX a. s., XXXXX 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz
XXXXX s. r. o., XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, vo výške 26 810,- Sk, t. j. 889,93 €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46/20 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 613/2004 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
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forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

1.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 26. 3. 2001 v predajni Mototechna, Ul. XXXXX uzavreli so
spoločnosťou XXXXX a. s., zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, pri spísaní ktorej na odsúhlasenie použili nepravdivý údaj o zamestnaní
XXXXX, ako i o účte v Slovenskej sporiteľni a hoci vedeli, že splátky mesačne
v sume 2 992,-Sk, t. j. 99,32 € uhrádzané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali tovar (autopríslušenstvo a alarm) a tento použili pre vlastnú potrebu,
mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX,
a. s., XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX, s. r. o., XXXXX, XXXXX,
IČO: XXXXX, vo výške 9 684,-Sk, t. j. 321,45 €,

2.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 1. 8. 2001 uzavreli so spoločnosťou XXXXX, a. s., v predajni
Mototechna, XXXXX zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, pri spísaní ktorej na odsúhlasenie použili falzifikát potvrdenia
zamestnávateľa o príjme, dokladu o platbe SIPO a hoci vedeli, že splátky mesačne
v sume 1 777,- Sk, t. j. 58,99 € splácané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali tovar – pneumatiky a autopoťahy a tieto použili pre vlastnú potrebu,
mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX,
a. s., XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX,
vo výške 15 993,-Sk, t. j. 530,87 €,

3.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 31. 8. 2001 uzavreli so spoločnosťou XXXXX, a. s., v predajni
Mototechna, XXXXX zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, pri spísaní ktorej na odsúhlasenie použili nepravdivý údaj o zamestnaní
XXXXX a hoci vedeli, že splátky mesačne v sume 3 708,-Sk, t. j.123,08 € splácané
nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobrali tovar – Al disky a pneumatiky
a tieto použili pre svoju potrebu, mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním
spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s., XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz
XXXXX, s. r. o., XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, vo výške 37 080,-Sk, t. j. 1 230,83 €,

4.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXX prostredníctvom XXXXX uzatvoril zmluvu o prenájme s následnou kúpou
prenajatej veci č. XXXXX so spoločnosťou XXXXX, a. s., pričom k spísaniu tejto dňa
11. 6. 2001 na odsúhlasenie použili falzifikát potvrdenia zamestnávateľa
a platobného dokladu SIPO II na meno XXXXX, hoci vedeli, že mesačné splátky
v sume 1 631,- Sk, t. j. 54,14 € splácané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali pneumatiky a koncovku výfuku a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné
splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s.,
XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX s. r. o., Údernícka 5, XXXXX,
IČO: XXXXX, v sume 15 660,- Sk, t. j. 519,82 €,
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5.
po predchádzajúcej spoločnej dohode dňa 03. 08. 2001 uviedli do omylu spoločnosť
XXXXX, XXXXX tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni
Mototechna, XXXXX prostredníctvom XXXXX uzatvoril úverovú zmluvu č.
2126770005 so spoločnosťou XXXXX, na sumu 13 300,- Sk, t. j. 441,48 €
k spísaniu ktorej priložili falzifikát potvrdenia o výške príjmov, ktorý zadovážil XXXXX
a hoci vedeli, že úver splácaný nebude, po zaplatení akontácie z predajne odobrali
tovar – pneumatiky a disky a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné splátky
neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, XXXXX, IČO:
XXXXX, v sume 13 300,- Sk, t. j. 441,48 €,

6.
po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, XXXXX
tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna, XXXXXi
prostredníctvom XXXXX uzatvoril úverovú zmluvu č. 2126770002 so spoločnosťou
XXXXX, dňa 9. 7. 2001, pričom k jej spísaniu a na odsúhlasenie použili falzifikát
potvrdenia o výške príjmov na meno XXXXX a hoci vedeli, že mesačné splátky
v sume 1 244,-Sk, t .j. 41,23 € uhrádzať nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali tovar – disky, pneumatiky a autopoťahy a tieto použili pre svoju potrebu,
mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX v sume 16 755,-Sk, t. j. 556,16 €,

7.
-   dňa 20. 3. 2001 v presne nezistenom čase s podvodným úmyslom v predajni fi
XXXXX, XXXXX č. 102 v XXXXX odobral na základe zmluvy o poskytovaní služieb
XXXXX č. 00003094339 uzavretej so spol. XXXXX, s. r. o., XXXXX zastúpenú
zmluvným predajcom firmou XXXXX 1 ks digitálny satelitný prijímač zn. PHILIPS
typ AH610052026469 s  kompletným príslušenstvom AH610052026469
s kompletným príslušenstvom v hodnote 14 892,- Sk, t. j. 494,32 € pričom mal
vedomosť, že mesačné splátky uhrádzať nebude, uvedené zariadenie služby
XXXXX ešte v ten istý deň odpredal nezistenej osobe za sumu 3 000,- Sk, t. j. 99,58
€ a peniaze použil pre vlastnú potrebu, čím uviedol do omylu spol. XXXXX, s. r. o.,
XXXXX, Ul. XXXXX 36, IČO: XXXXX a poškodil ju o sumu 14 892,- Sk, t. j. 494,32 €,

-   dňa 4. 4. 2001 v presne nezistenom čase s podvodným úmyslom v predajni fi
XXXXX odobral na základe zmluvy o poskytovaní služieb XXXXX č. 00003094339
uzavretou so spol. XXXXX, s. r. o., XXXXX zastúpenú zmluvným predajcom firmou
XXXXX 1 ks digitálny satelitný prijímač zn. PHILIPS typ AH610052028199
s kompletným príslušenstvom v hodnote 14 892,-Sk, t. j. 494,32 €, pričom mal
vedomosť, že mesačné splátky uhrádzať nebude, uvedené zariadenie služby
XXXXX ešte v ten istý deň odpredal nezistenej osobe za sumu 5 000,- Sk, t. j.
165,97 € a peniaze použil pre vlastnú potrebu, čím uviedol do omylu spol. XXXXX s.
r. o. XXXXX, Ul. XXXXX 36, IČO: XXXXX a poškodil ju o sumu 14 892,- Sk, t. j.
494,32 €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:
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XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky
zákonov v znení zákona číslo 576/2004 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXX prostredníctvom XXXXX uzatvoril zmluvu o prenájme s následnou kúpou
prenajatej veci č. XXXXX so spoločnosťou XXXXX, a. s., pričom k spísaniu tejto dňa
11. 6. 2001 na odsúhlasenie použili falzifikát potvrdenia zamestnávateľa
a platobného dokladu SIPO II na meno XXXXX, hoci vedeli, že mesačné splátky
v sume 1 631,- Sk, t. j. 54,14 € splácané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali pneumatiky a koncovku výfuku a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné
splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s.,
XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX, s. r. o., XXXXX, XXXXX, IČO:
XXXXX, v sume 15 660,- Sk, t. j. 519,82 €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 613/2004 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že dňa 9. 4. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX so spoločnosťou
XXXXX, a. s., uzavreli zmluvu o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č.
XXXXX, pri spísaní ktorej uviedli nepravdivý údaj o zamestnaní XXXXX a na
odsúhlasenie použili sfalšovaný doklad SIPO II platieb a hoci vedeli, že mesačné
splátky uhrádzané nebudú, po zaplatení akontácie z predajne odobrali videokameru
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SONY a túto použili pre vlastnú potrebu, mesačné splátky neuhrádzali, svojím
konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s., XXXXX č. 12, XXXXX, IČO:
XXXXX, teraz XXXXX, s. r. o., XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, v sume 44 130,-Sk, t. j.
1 464,85 €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 731/54 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 613/2004 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

po predchádzajúcej spoločnej dohode dňa 03. 08. 2001 uviedli do omylu spoločnosť
XXXXX, XXXXX tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni
Mototechna, XXXXX prostredníctvom XXXXX uzatvoril úverovú zmluvu č.
2126770005 so spoločnosťou XXXXX, na sumu 13 300,- Sk, t. j. 441,48 €
k spísaniu ktorej priložili falzifikát potvrdenia o výške príjmov, ktorý zadovážil XXXXX
a hoci vedeli, že úver splácaný nebude, po zaplatení akontácie z predajne odobrali
tovar – pneumatiky a disky a tieto použili pre vlastnú potrebu, mesačné splátky
neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX a. s., XXXXX,
XXXXX, IČO: XXXXX, v sume 13 300,- Sk, t. j. 441,48 €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky
zákonov v znení zákona číslo 613/2004 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci
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na tom skutkovom základe, že:

po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXXi prostredníctvom XXXXX uzatvoril so spoločnosťou Quatro, a. s., zmluvu
o prenájme s následnou kúpou prenajatej veci č. 8904198378 dňa 14. 3. 2001,
pričom k jej spísaniu a odsúhlaseniu použili falzifikát potvrdenia zamestnávateľa
o príjme na meno XXXXX, ako i nepravdivé údaje z výpisu z účtu a hoci vedeli, že
mesačné splátky v sume 1 276,-Sk, t. j. 42,36 € splácať nebudú, po zaplatení
akontácie z predajne odobrali pneumatiky Marix a tieto použili pre svoju potrebu,
mesačné splátky neuhrádzali, svojím spôsobili škodu spoločnosti XXXXX, a. s.,
XXXXX č. 12, XXXXX, IČO: XXXXX, teraz XXXXX, s. r. o., XXXXX, XXXXX, IČO:
XXXXX, vo výške 12 760,- Sk, t. j. 423,55 €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 731/54 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky
zákonov v znení zákona číslo 613/2004 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

po predchádzajúcej spoločnej dohode uviedli do omylu spoločnosť XXXXX, XXXXX
tak, že obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna, XXXXX
prostredníctvom XXXXX uzatvoril úverovú zmluvu č. 2126770002 so spoločnosťou
XXXXX, dňa 9. 7. 2001, pričom k jej spísaniu a na odsúhlasenie použili falzifikát
potvrdenia o výške príjmov na meno XXXXX a hoci vedeli, že mesačné splátky
v sume 1 244,-Sk, t .j. 41,23 € uhrádzať nebudú, po zaplatení akontácie z predajne
odobrali tovar – disky, pneumatiky a autopoťahy a tieto použili pre svoju potrebu,
mesačné splátky neuhrádzali, svojím konaním spôsobili škodu spoločnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX v sume 16 755,-Sk, t. j. 556,16 €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej
polície XXXXX č. OÚJP-25/2003 zo dňa 30. 01. 2003 bolo začaté trestné stíhanie
a uznesením zo dňa 26. 03. 2003 bolo XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie za skutky uvedené vo výroku tohto
uznesenia, pričom obv. XXXXX bolo za skutky zo dňa 20. 03. 2001 a dňa 04. 04.
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2001 vznesené obvinenie dňa 23. 11. 2001.

Všetci obvinení boli v prípravnom konaní vypočutí k trestnej činnosti.

XXXXX sa priznal len ku skutkom spáchaným dňa 05. 04. 2001 spolu s obv.
XXXXX, účasť na ostatnej trestnej činnosti nepriznal.

XXXXX sa priznal k obom stíhaným skutkom zo dňa 05. 04. 2001 a 06. 06.
2001.

XXXXX priznal spáchanie skutkov zo dňa 26. 03. 2001, 11. 06. 2001, 03. 08.
2001 a 09. 07. 2001.

XXXXX sa priznal k spáchaniu skutku zo dňa 11. 06. 2001 spolu s obv.
XXXXX a obv. XXXXX.

XXXXX ku skutku zo dňa 09. 04. 2001 odmietol vypovedať, necíti sa byť
vinným.

XXXXX ku skutku zo dňa 03. 08. 2001, spáchaný s obv. XXXXX a obv.
XXXXX, sa priznal.

Rovnako obv. XXXXX ku skutku zo dňa 14. 03. 2001, spáchanému s obv.
XXXXX a obv. XXXXX, sa priznal.

XXXXX ku skutku zo dňa 09. 07. 2001, ktorý spáchal s obv. XXXXX a obv.
XXXXX, sa priznal.

Všetci obvinení sú z trestnej činnosti usvedčení vykonanými konfrontáciami
navzájom, ako aj konfrontáciami so svedkami XXXXX, XXXXX, XXXXX a ďalšími
vypočutými svedkami XXXXX, XXXXX, svedkami XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj
vykonanými konfrontáciami. Ďalej sú usvedčení aj listinnými dôkazmi a to zmluvami
o poskytovaní služieb, úverovými zmluvami, zmluvami o prenájme veci s následnou
kúpou, fotokópiami falzifikátov, potvrdení o zamestnaní, platobných dokladov SIPO,
potvrdení o výške príjmov a pod.

Z vyšetrovacieho spisu je zrejmé, že trestné stíhanie v uvedenej veci bolo pre
neprítomnosť obvinených XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX prerušené dňa
26. 05. 2003. Vyšetrovateľ PZ pokračoval v trestnom stíhaní dňa 08. 07. 2003
a trestné stíhanie dňa 08. 09. 2003 opäť prerušil pre neprítomnosť obvinených
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

V trestnom stíhaní bolo pokračované dňa 26. 11. 2003 a trestné stíhanie bolo
opätovne prerušené dňa 26. 01. 2004 pre neprítomnosť obvinených XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Vyšetrovateľ PZ opätovne pokračoval v trestnom stíhaní dňa 19. 08. 2004
a pre neprítomnosť obv. XXXXX a obv. XXXXX bolo trestné stíhanie dňa 27. 01.
2005 prerušené.
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Naposledy bolo pokračované v trestnom stíhaní dňa 10. 08. 2016.

V prípravnom konaní boli zadovážené odpisy z registra trestov obvinených,
ako aj rozsudky a trestné rozkazy o odsúdení jednotlivých obvinených.

Keďže trestná činnosť bola spáchaná v roku 2001, boli skúmané podmienky
premlčania trestného stíhania.

Podľa § 2 ods. 1 Tr. zák. účinného od 01. 01. 2006 sa trestnosť činu
posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný.
Ak v čase medzi spáchaním činu a vynesením rozsudku nadobudnú účinnosť
viaceré zákony, trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je
pre páchateľa priaznivejší. Obdobné ustanovenie obsahoval aj Trestný zákon č.
140/1961 Zb., účinný do 01. 01. 2006.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som zistila, že pre obvinených je
priaznivejšie použiť Trestný zákon č. 140/1961 Zb. v znení účinnom v čase
spáchania skutkov.

Podľa § 250 ods. 1, 3 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, za
trestný čin podvodu bolo možné uložiť trest odňatia slobody na 1 až 5 rokov, pričom
podľa § 67 ods. 1 písm. c) Tr. zák. č. 140/1961 Zb., v znení účinnom v čase
spáchania skutkov trestnosť činu zaniká uplynutím premlčacej doby, ktorá je 5 rokov,
ak je horná hranica trestnej sadzby odňatia slobody najmenej 3 roky.

Podľa § 250 ods. 1, 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, je
možné uložiť za tento trestný čin trest odňatia slobody na 6 mesiacov až 3 roky.
Podľa § 67 ods. 1 písm. c) Tr. zák. č. 140/1961 Zb., v znení účinnom ku dňu
spáchania skutkov trestnosť činu zaniká uplynutím premlčacej doby, ktorá je 5 rokov,
ak je horná hranica trestnej sadzby odňatia slobody najmenej 3 roky.

Podľa § 250 ods. 1 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, bolo
možné za tento trestný čin uložiť trest odňatia slobody až na 2 roky alebo zákaz
činnosti alebo peňažný trest alebo prepadnutie veci.

Podľa § 67 ods. 1 písm. d) Tr. zák. č. 140/1961 Zb. v znení účinnom ku dňu
spáchania skutkov trestnosť činu zaniká uplynutím premlčacej doby, ktorá je 3 roky
pri ostatných trestných činoch.

Podľa § 67 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., v znení účinnom ku dňu spáchania
skutkov do premlčacej doby sa nezapočítava doba, po ktorú nebolo možné
páchateľa postaviť pred súd pre zákonnú prekážku, doba, po ktorú sa páchateľ
zdržiaval v cudzine, skúšobná doba podmienečného zastavenia trestného stíhania.

Podľa § 67 ods. 3 cit. zákona premlčanie trestného stíhania sa prerušuje
vznesením obvinenia pre trestný čin, o premlčanie ktorého ide, ako aj po ňom
nasledujúcimi úkonmi policajného orgánu, vyšetrovateľa, prokurátora alebo súdu
smerujúcimi k trestnému stíhaniu páchateľa, alebo ak páchateľ spáchal v premlčacej
dobe trestný čin nový, na ktorý tento zákon ustanovuje trest rovnaký alebo prísnejší.
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Podľa § 67 ods. 4 cit. zákona prerušením premlčania sa začína nová
premlčacia doba.

Z obsahu vyšetrovacieho spisu vyplýva, že XXXXX je stíhaný pre trestný čin
podvodu podľa § 250 ods. 1, 3 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006,
pričom posledného skutku sa dopustil 31. 08. 2001. Okolnosti vyplývajúce
z ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb. v znení účinnom v čase
spáchania skutkov, ktoré by spôsobovali nezapočítanie v zákone uvedených dôb do
premlčacej doby z vyšetrovacieho spisu nevyplývajú.

XXXXX nebol počas plynutia premlčacej doby od 28. 01. 2005 do 28. 01.
2010 trestne stíhaný, teda neboli zistené skutočnosti prerušujúce premlčanie
trestného stíhania podľa § 67 ods. 3 Tr. zák. č. 140/1961 Zb. v znení účinnom v čase
spáchania skutku.

XXXXX, ako je zrejmé z odpisu z registra trestov a zadovážených rozsudkov,
bol síce odsúdený a to rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 2T 280/00, ale za
skutky spáchané ešte pred vznesením obvinenia, pričom počas skúšobnej doby sa
osvedčil. Ďalej bol odsúdený rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 1T 121/01
za skutok spáchaný pred stíhanými skutkami, počas skúšobnej doby sa osvedčil.
XXXXX súdu XXXXX sp. zn. 1T 103/05 zo 14. 11. 2005 mu bol uložený
podmienečný trest odňatia slobody za trestný čin podľa § 197a ods. 1, 2 Tr. zák.,
osvedčil sa. Išlo o skutok z 21. 05. 2005. Rovnako trestným rozkazom Okresného
súdu XXXXX sp. zn. 1T 116/11 zo dňa 25. 7. 2011 bol za prečin podľa § 207 ods. 1,
3 písm. a), b) Tr. zák. odsúdený za skutok spáchaný od 01. 09. 2005 do 10. 08.
2011, pričom nová 5 ročná premlčacia doba začala plynúť 11. 08. 2011 a uplynula
11. 08. 2016. Na jej plynutie nemalo vplyv odsúdenie rozsudkom Okresného súdu
XXXXX sp. zn. 3T 33/2015 z 18. 11. 2015 pre prečin podľa § 289 ods. 1 Tr. zákona,
nakoľko za tento prečin zákon dovoľuje uložiť trest odňatia slobody len na 1 rok,
teda nejde o trestný čin s rovnakou alebo prísnejšou trestnou sadzbou, ako stíhaný
trestný čin.

XXXXX je stíhaný pre trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1 Tr. zák. č.
140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, pričom premlčacia doba začala 28. 01.
2005 do 28. 01. 2008. Z odpisu z registra trestov a zadováženého rozsudku vyplýva,
že rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 2T 132/04 z 11. 05. 2005 bol síce
odsúdený pre trestný čin podľa § 251 ods. 1 písm. a) Tr. zák. a § 235 ods. 1 Tr. zák.
č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, na trest odňatia slobody v trvaní 2 rokov
so zaradením do I. NVS, avšak za skutky, ktoré boli spáchané v období od 28. 07.
2003 do 17. 03. 2004 a trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 2T
215/05 za skutok spáchaný taktiež pred plynutím premlčacej doby. Trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 1 T 276/2012 z 29. 11. 2012 bol
odsúdený za prečin podľa § 212 ods. 2 písm. c) Tr. zák. na podmienečný trest
odňatia slobody 10 mesiacov na skúšobnú dobu 18 mesiacov, pričom išlo o skutky
spáchané po uplynutí premlčacej doby a počas skúšobnej doby sa osvedčil.

XXXXX je stíhaný za trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1, 2 Tr. zák. č.
140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006. Premlčacia doba v trvaní 5 rokov začala
plynúť dňa 28. 01. 2005 do 28. 01. 2010. Z odpisu z registra trestov a rozsudku
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 33T 195/2009 zo dňa 19. 02. 2010, v spojení
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s uznesením Krajského súdu v XXXXX sp. zn. 5To 25/2010 z 20. 05. 2010 vyplýva,
že počas premlčacej doby bol odsúdený za prečin zanedbania povinnej výživy podľa
§ 207 ods. 1, 3 písm. a), b) Tr. zák. na trest odňatia slobody v trvaní 2,5 roka
nepodmienečne so zaradením do ústavu na výkon trestu odňatia slobody so
stredným stupňom stráženia a to za skutky spáchané v období od 01. 12. 2005 do
01. 08. 2006 a od 01. 11. 2007 do 01. 07. 2009. Právoplatnosťou tohto rozhodnutia
začala plynúť nová premlčacia doba a to od 20. 05. 2010 do 20. 05. 2015, počas
ktorej nespáchal žiadny trestný čin.

XXXXX je stíhaný pre trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1, 2 Tr. zák. č.
140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, premlčacia doba 5 rokov začala plynúť 28.
01. 2005 a uplynula 28. 01. 2010, pričom obvinený v premlčacej dobe nebol trestne
stíhaný a neboli zistené ani okolnosti spočívania premlčacej doby podľa § 67 ods. 2
Tr. zák. č. 140/1961 Zb.

XXXXX je stíhaný za trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1 Tr. zák. č.
140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, pričom premlčacia doba v trvaní 3 rokov
začala plynúť 28. 01. 2005 a uplynula 28. 01. 2008. Počas premlčacej doby
obvinený nebol trestne stíhaný a neboli zistené ani okolnosti spočívania premlčacej
doby podľa § 67 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb.

XXXXX je stíhaný za trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1 Tr. zák. č.
140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, pričom premlčacia doba 3 roky začala
plynúť od 28. 01. 2005 a uplynula 28. 01. 2008. Z odpisu z registra trestov
a trestného rozkazu Okresného súdu XXXXX sp. zn. 3T 32/2005 zo 14. 03. 2005
vyplýva, že bol odsúdený za trestný čin ohrozenia pod vplyvom návykovej látky
podľa § 201 písm. d) Tr. zák. Českej republiky a trestný čin ublíženia na zdraví podľa
§ 224 ods. 1, 2 Tr. zák. Českej republiky na úhrnný trest odňatia slobody v trvaní
jedného roka s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu 4 rokov a trest zákazu
činnosti riadenia motorových vozidiel na dobu 4 rokov, pričom skutok bol spáchaný
dňa 10. 12. 2004, teda pred začatím plynutia premlčacej doby. Počas plynutia
premlčacej doby odsúdený nebol. Z vyšetrovacieho spisu nevyplývajú ani
skutočnosti odôvodňujúce spočívanie premlčacej doby podľa § 67 ods. 2 Tr. zák. č.
140/1961 Zb.

XXXXX je stíhaný za trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1, 3 Tr. zák. č.
140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, pričom premlčacia doba 5 rokov začala
plynúť dňa 28. 01. 2005 do 28. 01. 2010. Z odpisu z registra trestov a rozsudku
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 2T 129/09 zo dňa 22. 02. 2010, právoplatného tým
istým dňom vyplýva, že bol odsúdený za prečin zanedbania povinnej výživy podľa §
207 ods. 1, 3 písm. a), b), c) Tr. zák. na trest odňatia slobody v trvaní 2,5 roka
s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu 4 rokov s probačným dohľadom.
Počas výkonu skúšobnej doby sa osvedčil 03. 06. 2014 a hľadí sa na neho, akoby
nebol súdne trestaný. Skutok bol spáchaný od 25. 10. 2005 až do 22. 02. 2010.
Právoplatnosťou tohto rozsudku začala plynúť nová 5-ročná skúšobná doba a to
dňom 23. 02. 2010, ktorá uplynula dňom 23. 02. 2015, počas ktorej obv. XXXXX
trestne stíhaný nebol a neboli zistené ani okolnosti odôvodňujúce spočívanie
premlčacej doby.

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že u všetkých obvinených vzhľadom
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na uplynutie zákonnej premlčacej doby došlo k premlčaniu trestného stíhania a preto
som rozhodla ich trestné stíhanie za uvedené skutky podľa § 215 ods. 1 písm. d),
z dôvodov § 9 ods. 1 písm. a) Tr. por. zastaviť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak obvinený vyhlási
do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Blažena Rusnáková
prokurátorka


