OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 1/13/6613-74 Ziar nad Hronom 22.03.2017
EEC: 2-52-23-2017

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004
Zbierky zakonov

trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004
Zbierky zakonov

trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 709/709 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin



forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

po predchadzajucej vzajomnej dohode uviedli do omylu spoloénost’ XXXXX XXXXX
tak, ze dna 5. 4. 2001 v predajni XXXXX uzatvoril XXXXX uverovu zmluvu C.
2120980047 so spolo€nostou XXXXX na sumu 22 624,- Sk, t. j. 750,98 €, k spisaniu
ktorej predlozil falzifikat potvrdenia o vySke prijmov azamestnania, ktory mu
zadovazil XXXXX ml. a hoci vedeli, Ze uver splacany nebude, po zaplateni akontacie
vsume 5 656,- Sk, t j. 178,74 € zpredajne odobrali tovar — kombinovanu
chladni¢ku a televizor K 380-CTV 2129, tento nalozili na vozik a pouZili pre vlastnu
potrebu, splatky mesacne nesplacali, ¢im spésobili $kodu spoloénosti XXXXX &. p.
7434/47, XXXXX, ICO: XXXXX, vo vyske 22 624,-Sk, t. j. 750,98 €,

2.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Ze dna 6. 6. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX, uzavreli so
spoloCnostou XXXXX a. s., zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €.
XXXXX, kspisaniu ktorej na odsuhlasenie pouzili falzifikat potvrdenia
zamestnavatela o prijme a hoci vedeli, Ze splatky mesacne v sume 2 681,- Sk, t. j.
88,99 € splacané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobrali pneumatiky
a tieto pouzili pre vlastnu potrebu, mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim
spdsobili $kodu spolognosti XXXXX, a. s., XXXXX 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz
XXXXX XXXXX, 1ICO: XXXXX, vo vyske 26 810,- Sk, t. j. 889,93 €,

3.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze dna 26. 3. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX uzavreli so
spoloCnostou XXXXX, a. s., zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €.
XXXXX, pri spisani ktorej na odsuhlasenie pouzili nepravdivy udaj o zamestnani
XXXXX, ako ioucte v Slovenskej sporitelni a hoci vedeli, Ze splatky mesacne
v sume 2 992,-SKk, t. j. 99,32 € uhradzané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali tovar (autoprislusenstvo a alarm) atento pouzili pre vlastnu potrebu,
mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti XXXXX a.
S., XXXXX 6. 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
vo vySke 9 684,-Sk, t. j. 321,45 €,

4.

po predchadzajucej spolocnej dohode uviedli do omylu spoloénost XXXXX a. s.,
XXXXX tak, Zze dna 1. 8. 2001 uzavreli so spoloCnostou XXXXX, a. s., v predajni
Mototechna, XXXXX o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXX, pri
spisani ktorej na odsuhlasenie pouzili falzifikat potvrdenia zamestnavatela o prijme,
dokladu o platbe SIPO a hoci vedeli, Ze splatky mesacne v sume 1 777,- Sk, t. j.
58,99 € splacané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobrali tovar —
pneumatiky a autopotahy a tieto pouzili pre vlastnu potrebu, mesaéné splatky
neuhradzali, svojim konanim spésobili Skodu spolo€nosti XXXXX, a. s., XXXXX ¢.
12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vo vyske 15 993,-Sk,
t.j. 530,87 €,

5.



po predchadzajucej spolocnej dohode uviedli do omylu spoloénost XXXXX a. s.,
XXXXX tak, ze dna 31. 8. 2001 uzavreli so spolo€nostou XXXXX, a. s., v predajni
Mototechna, XXXXX zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci C.
XXXXX, pri spisani ktorej na odsuhlasenie pouzili nepravdivy udaj o zamestnani
XXXXX a hoci vedeli, Ze splatky mesacne v sume 3 708,-Sk, t. .123,08 € splacané
nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobrali tovar — Al disky a pneumatiky
a tieto pouzili pre svoju potrebu, mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim
spdsobili $kodu spolognosti XXXXX, a. s., XXXXX &. 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz
XXXXX, s. T. 0., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, vo vySke 37 080,-Sk, t. j. 1 230,83 €,

6.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXX' prostrednictvom XXXXX uzatvoril zmluvu o prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX a. s., pricom k spisaniu tejto dna
11. 6. 2001 na odsuhlasenie pouzili falzifikdt potvrdenia zamestnavatefla
a platobného dokladu SIPO Il na meno XXXXX, hoci vedeli, Ze mesacné splatky
v sume 1 631,- Sk, t. j. 54,14 € splacané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali pneumatiky a koncovku vyfuku a tieto pouZili pre vlastnu potrebu, mesacné
splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo¢nosti XXXXX, a. s.,
XXXXX 6. 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz XXXXX s. r. 0., XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX v sume 15 660,- Sk, t. j. 519,82 €,

7.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze dna 9. 4. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX so spolo¢nostou
XXXXX, a. s., uzavreli zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci C.
XXXXX, pri spisani ktorej uviedli nepravdivy udaj o zamestnani XXXXX ana
odsuhlasenie pouzili sfalSovany doklad SIPO Il platieb a hoci vedeli, Ze mesacné
splatky uhradzané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobrali videokameru
SONY atato pouZili pre vlastnu potrebu, mesacné splatky neuhradzali, svojim
konanim spésobili $kodu spolognosti XXXXX, a. s., XXXXX &. 12, XXXXX, ICO:
XXXXX, teraz XXXXX, s. r. 0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, v sume 44 130,-Sk, t. j.
1 464,85 €,

8.

po predchadzajucej spoloCnej dohode s obv. XXXXX, (ktory zomrel), uviedli do
omylu spolo€nost XXXXX, a. s., XXXXX tak, Zze dna 10. 5. 2001 v predajni
Mototechna, XXXXX so spolo€nostou XXXXX a. s., uzavreli zmluvu o prenajme
s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXX, priom Kk spisaniu tejto na
odsuhlasenie pouZili falzifikat potvrdenia zamestnavatela o prijme a platobného
dokladu SIPO na meno XXXXX a hoci vedeli, Ze mesacné splatky v sume 2 644,-Sk,
t. j. 87,76 € splacané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobrali tovar — Al
disky a tieto pouzili pre svoju potrebu, mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim
spdsobili $kodu spolognosti XXXXX, a. s., XXXXX &. 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz
XXXXX, s. T. 0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, v sume 26 440,- Sk, t. j. 877,65 €,

9.
po predchadzajucej spolo¢nej dohode dnia 03. 08. 2001 uviedli do omylu spolo¢nost
XXXXX, XXXXX tak, Zze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni



Mototechna, XXXXX prostrednictvom XXXXX wuzatvoril Udverovu zmluvu ¢.
2126770005 so spoloCnostou XXXXX, na sumu 13 300,- Sk, t. j. 44148 €
k spisaniu ktorej prilozili falzifikat potvrdenia o vySke prijmov, ktory zadovazil XXXXX
a hoci vedeli, Ze uver splacany nebude, po zaplateni akontacie z predajne odobrali
tovar — pneumatiky a disky a tieto pouzili pre vlastnu potrebu, mesaéné splatky
neuhradzali, svojim konanim spdsobili $kodu spolognosti XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, v sume 13 300,- Sk, t. j. 441,48 €,

10.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXX prostrednictvom XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, a. s., zmluvu
o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €. 8904198378 dna 14. 3. 2001,
pricom K jej spisaniu a odsuhlaseniu pouZili falzifikdt potvrdenia zamestnavatela
o prijme na meno XXXXX, ako i nepravdivé udaje z vypisu z u¢tu a hoci vedeli, ze
mesacné splatky vsume 1 276,-Sk, t. j. 42,36 € splacat nebudu, po zaplateni
akontacie z predajne odobrali pneumatiky Marix a tieto pouZili pre svoju potrebu,
mesacné splatky neuhradzali, svojim spoOsobili Skodu spolo€nosti XXXXX, a. s.,
XXXXX 6. 12, XXXXX, 1CO: XXXXX, teraz XXXXX s. r. 0., XXXXX 5, XXXXX, ICO:
XXXXX, vo vyske 12 760,- Sk, t. j. 423,55 €,

11.

po predchadzajucej spolo€nej dohode uviedli do omylu spolo€nost’ XXXXX, XXXXX
tak, Ze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna, XXXXX
prostrednictvom XXXXX uzatvoril uverovu zmluvu €. 2126770002 so spolo¢nostou
XXXXX, dnha 9. 7. 2001, pricom Kk jej spisaniu a na odsuhlasenie pouzili falzifikat
potvrdenia o vySke prijmov na meno XXXXX a hoci vedeli, Ze mesacné splatky
vsume 1 244,-Sk, t .j. 41,23 € uhradzat nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali tovar — disky, pneumatiky a autopotahy a tieto pouZili pre svoju potrebu,
mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v sume 16 755,-Sk, t. j. 556,16 €,

12.

dria 11. 5. 2001 uviedol do omylu spolo¢nost XXXXX a. s., XXXXX tym spésobom,
Ze vmene osoby XXXXX, nar. 4. 5. 1973, trvale bytom XXXXX uzatvoril so
spoloCnostou XXXXX a. s., zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €.
7305048421 v predajni Mototechna, XXXXX 11 .5. 2001, pri€om Kk jej spisaniu a
odsuhlaseniu pouzil sfalSované potvrdenie zamestnavatela o prijme a platobny
doklad SIPO Il na meno XXXXX a hoci vedel, Ze mesacné splatky v sume 1 702,-
Sk, t. j. 56,50 € uhradzané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobral tovar
— pneumatiky a duse a tieto pouzil pre svoju potrebu, mesacné splatky neuhradzal,
svojim konanim spdsobil Skodu spolo€nosti XXXXX a. s., XXXXX €. 12, XXXXX,
ICO: XXXXX, teraz XXXXX, s. r. 0., XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, v sume 17 020,-
Sk, t. j. 564,96 €,13,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 125/49 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

po predchadzajucej vzajomnej dohode uviedli do omylu spolo¢nost XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze dia 5. 4. 2001 v predajni Elektrik, XXXXX uzatvoril XXXXX uverovu
zmluvu €. 2120980047 so spolonostou XXXXX, a. s., na sumu 22 624,- Sk, t. j.
750,98 €, kspisaniu ktorej predlozil falzifikat potvrdenia o vySke prijmov
a zamestnania, ktory mu zadovazil XXXXX ml. a hoci vedeli, Zze uver splacany
nebude, po zaplateni akontacie vsume 5 656,- Sk, t .j. 178,74 € =z predajne
odobrali tovar — kombinovanu chladni¢ku a televizor K 380-CTV 2129, tento naloZili
na vozik a pouzili pre vlastnu potrebu, splatky mesacne nesplacali, ¢im spdsobili
Skodu spolognosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vo vySke 22 624,-Sk, t. j. 750,98 €,

2.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Ze dna 6. 6. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX, uzavreli so
spoloCnostou XXXXX, a. s., zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €.
XXXXX, kspisaniu ktorej na odsuhlasenie pouzili falzifikat potvrdenia
zamestnavatela o prijme a hoci vedeli, Ze splatky mesacne v sume 2 681,- Sk, t. j.
88,99 € splacané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobrali pneumatiky
a tieto pouzili pre vlastnu potrebu, mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim
spdsobili $kodu spolognosti XXXXX a. s., XXXXX 12, XXXXX, 1CO: XXXXX, teraz
XXXXX 8. 1. 0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vo vySke 26 810,- Sk, t. j. 889,93 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46/20 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin



forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, ze dna 26. 3. 2001 v predajni Mototechna, Ul. XXXXX uzavreli so
spoloCnostou XXXXX a. s., zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €.
XXXXX, pri spisani ktorej na odsuhlasenie pouzili nepravdivy udaj o zamestnani
XXXXX, ako ioucte v Slovenskej sporitelni a hoci vedeli, Ze splatky mesacne
v sume 2 992,-SKk, t. j. 99,32 € uhradzané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali tovar (autoprislusenstvo a alarm) atento pouzili pre vlastnu potrebu,
mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti XXXXX,
a. s., XXXXX &. 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz XXXXX, s. r. 0., XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, vo vyske 9 684,-Sk, t. j. 321,45 €,

2.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze dna 1. 8. 2001 uzavreli so spoloCnostou XXXXX, a. s., v predajni
Mototechna, XXXXX zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci C.
XXXXX, pri spisani ktorej na odsuhlasenie pouzili falzifikdt potvrdenia
zamestnavatela o prijme, dokladu o platbe SIPO a hoci vedeli, Zze splatky mesacne
vsume 1 777,- Sk, t. j. 58,99 € splacané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali tovar — pneumatiky a autopotahy a tieto pouZili pre vlastnu potrebu,
mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti XXXXX,
a. 5., XXXXX &. 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz XXXXX, XXXXX, I1CO: XXXXX,
vo vySke 15 993,-Sk, t. j. 530,87 £,

3.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, ze dna 31. 8. 2001 uzavreli so spolonostou XXXXX, a. s., v predajni
Mototechna, XXXXX zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci C.
XXXXX, pri spisani ktorej na odsuhlasenie pouzili nepravdivy udaj o zamestnani
XXXXX a hoci vedeli, Ze splatky mesacne v sume 3 708,-Sk, t. .123,08 € splacané
nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobrali tovar — Al disky a pneumatiky
a tieto pouzili pre svoju potrebu, mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim
spdsobili $kodu spolognosti XXXXX, a. s., XXXXX &. 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz
XXXXX, s. I. 0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vo vyske 37 080,-Sk, t.j. 1 230,83 €,

4.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXX' prostrednictvom XXXXX uzatvoril zmluvu o prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci €. XXXXX so spolo€nostou XXXXX, a. s., prifom k spisaniu tejto dna
11. 6. 2001 na odsuhlasenie pouzili falzifikdt potvrdenia zamestnavatela
a platobného dokladu SIPO Il na meno XXXXX, hoci vedeli, Ze mesacné splatky
v sume 1 631,- Sk, t. j. 54,14 € splacané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali pneumatiky a koncovku vyfuku a tieto pouZili pre vlastnu potrebu, mesacné
splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo¢nosti XXXXX, a. s.,
XXXXX &. 12, XXXXX, 1CO: XXXXX, teraz XXXXX s. r. 0., Udernicka 5, XXXXX,
ICO: XXXXX, v sume 15 660,- Sk, t.j. 519,82 €,



5.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode dnia 03. 08. 2001 uviedli do omylu spolo¢nost
XXXXX, XXXXX tak, ze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni
Mototechna, XXXXX prostrednictvom XXXXX wuzatvoril dverovu zmluvu ¢.
2126770005 so spoloCnostou XXXXX, na sumu 13 300,- Sk, t. j. 44148 €
k spisaniu ktorej prilozili falzifikat potvrdenia o vySke prijmov, ktory zadovazil XXXXX
a hoci vedeli, Ze uver splacany nebude, po zaplateni akontacie z predajne odobrali
tovar — pneumatiky a disky a tieto pouzili pre vlastnu potrebu, mesaéné splatky
neuhradzali, svojim konanim spdsobili $kodu spolognosti XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, v sume 13 300,- Sk, t. j. 441,48 €,

6.

po predchadzajucej spoloCnej dohode uviedli do omylu spolo€nost’ XXXXX, XXXXX
tak, ze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna, XXXXXi
prostrednictvom XXXXX uzatvoril uverovu zmluvu €. 2126770002 so spolo¢nostou
XXXXX, dnha 9. 7. 2001, pricom Kk jej spisaniu a na odsuhlasenie pouzili falzifikat
potvrdenia o vySke prijmov na meno XXXXX a hoci vedeli, Ze mesacné splatky
vsume 1 244,-Sk, t .j. 41,23 € uhradzat nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali tovar — disky, pneumatiky a autopotahy a tieto pouZili pre svoju potrebu,
mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v sume 16 755,-Sk, t. j. 556,16 €,

7.

- dna 20. 3. 2001 v presne nezistenom Case s podvodnym umyslom v predajni fi
XXXXX, XXXXX €. 102 v XXXXX odobral na zaklade zmluvy o poskytovani sluzZieb
XXXXX €. 00003094339 uzavretej so spol. XXXXX, s. r. 0., XXXXX zastupenu
zmluvnym predajcom firmou XXXXX 1 ks digitalny satelitny prijima¢ zn. PHILIPS
typ AH610052026469 s kompletnym prislusenstvom AH610052026469
s kompletnym prisluSenstvom v hodnote 14 892,- Sk, t. j. 494,32 € priCcom mal
vedomost, Ze mesacné splatky uhradzat nebude, uvedené =zariadenie sluzby
XXXXX este v ten isty den odpredal nezistenej osobe za sumu 3 000,- Sk, t. j. 99,58
€ a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im uviedol do omylu spol. XXXXX, s. r. 0.,
XXXXX, UL XXXXX 36, ICO: XXXXX a poskodil ju o sumu 14 892 - Sk, t. j. 494,32 €,

- dna 4. 4. 2001 v presne nezistenom Case s podvodnym umyslom v predajni fi
XXXXX odobral na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb XXXXX €. 00003094339
uzavretou so spol. XXXXX, s. r. 0., XXXXX zastupenu zmluvnym predajcom firmou
XXXXX 1 ks digitédlny satelitny prijima¢ zn. PHILIPS typ AH610052028199
s kompletnym prisluSenstvom v hodnote 14 892,-Sk, t. j. 494,32 €, priCom mal
vedomost, Zze mesacné splatky uhradzat nebude, uvedené zariadenie sluzby
XXXXX este vten isty den odpredal nezistenej osobe za sumu 5 000,- Sk, t. j.
165,97 € a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im uviedol do omylu spol. XXXXX s.
r. 0. XXXXX, Ul XXXXX 36, ICO: XXXXX a poskodil ju o sumu 14 892,- Sk, t. j.
494,32 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXX prostrednictvom XXXXX uzatvoril zmluvu o prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci €. XXXXX so spolo€nostou XXXXX, a. s., priCom k spisaniu tejto dna
11. 6. 2001 na odsuhlasenie pouzili falzifikdt potvrdenia zamestnavatefla
a platobného dokladu SIPO Il na meno XXXXX, hoci vedeli, Ze mesacné splatky
v sume 1 631,- Sk, t. j. 54,14 € splacané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali pneumatiky a koncovku vyfuku a tieto pouZili pre vlastnu potrebu, mesacné
splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo¢nosti XXXXX, a. s.,
XXXXX 8. 12, XXXXX, ICO: XXXXX, teraz XXXXX, s. r. 0., XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, v sume 15 660,- Sk, t. j. 519,82 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost’ XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze dia 9. 4. 2001 v predajni Mototechna, XXXXX so spolo¢nostou
XXXXX, a. s., uzavreli zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci C.
XXXXX, pri spisani ktorej uviedli nepravdivy udaj o zamestnani XXXXX ana
odsuhlasenie pouzili sfalSovany doklad SIPO Il platieb a hoci vedeli, Ze mesacné
splatky uhradzané nebudu, po zaplateni akontacie z predajne odobrali videokameru



SONY atuto pouzili pre vlastnu potrebu, mesacné splatky neuhradzali, svojim
konanim sposobili Skodu spoloCnosti XXXXX, a. s., XXXXX €. 12, XXXXX, 1CO:
XXXXX, teraz XXXXX, s. r. 0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, v sume 44 130,-Sk, t. j.
1 464,85 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 731/54 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolo¢nej dohode dnia 03. 08. 2001 uviedli do omylu spolo¢nost
XXXXX, XXXXX tak, ze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni
Mototechna, XXXXX prostrednictvom XXXXX wuzatvoril udverovu zmluvu ¢.
2126770005 so spoloCnostou XXXXX, na sumu 13 300,- Sk, t. j. 44148 €
k spisaniu ktorej prilozili falzifikat potvrdenia o vySke prijmov, ktory zadovazil XXXXX
a hoci vedeli, Ze uver splacany nebude, po zaplateni akontacie z predajne odobrali
tovar — pneumatiky a disky a tieto pouzili pre vlastnu potrebu, mesaéné splatky
neuhradzali, svojim konanim spésobili Skodu spolonosti XXXXX a. s., XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, v sume 13 300,- Sk, t.j. 441,48 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolo¢nej dohode uviedli do omylu spolo¢nost XXXXX, a. s.,
XXXXX tak, Zze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna,
XXXXXi prostrednictvom XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou Quatro, a. s., zmluvu
o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €. 8904198378 dna 14. 3. 2001,
pricom K jej spisaniu a odsuhlaseniu pouzZili falzifikdt potvrdenia zamestnavatela
o prijme na meno XXXXX, ako i nepravdivé udaje z vypisu z u¢tu a hoci vedeli, ze
mesacné splatky vsume 1 276,-Sk, t. j. 42,36 € splacat nebudu, po zaplateni
akontacie z predajne odobrali pneumatiky Marix a tieto pouZili pre svoju potrebu,
mesacné splatky neuhradzali, svojim sposobili Skodu spolo€nosti XXXXX, a. s.,
XXXXX €. 12, XXXXX, 1CO: XXXXX, teraz XXXXX, s. r. 0., XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, vo vyske 12 760,- Sk, t. j. 423,55 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 731/54 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolo€nej dohode uviedli do omylu spolo€nost’ XXXXX, XXXXX
tak, Ze obv. XXXXX prehovoril obv. XXXXX, aby v predajni Mototechna, XXXXX
prostrednictvom XXXXX uzatvoril uverovu zmluvu €. 2126770002 so spolo¢nostou
XXXXX, dnha 9. 7. 2001, pricom Kk jej spisaniu a na odsuhlasenie pouzili falzifikat
potvrdenia o vySke prijmov na meno XXXXX a hoci vedeli, Ze mesacné splatky
vsume 1 244,-Sk, t .j. 41,23 € uhradzat’ nebudu, po zaplateni akontacie z predajne
odobrali tovar — disky, pneumatiky a autopotahy a tieto pouZili pre svoju potrebu,
mesacné splatky neuhradzali, svojim konanim spdsobili Skodu spolo€nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v sume 16 755,-Sk, t. j. 556,16 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX &. OUJP-25/2003 zo diia 30. 01. 2003 bolo zadaté trestné stihanie
a uznesenim zo dna 26. 03. 2003 bolo XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie za skutky uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, pricom obv. XXXXX bolo za skutky zo dna 20. 03. 2001 a dria 04. 04.
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2001 vznesené obvinenie dfia 23. 11. 2001.
VSetci obvineni boli v pripravnom konani vypocuti k trestnej €innosti.

XXXXX sa priznal len ku skutkom spachanym dria 05. 04. 2001 spolu s obv.
XXXXX, u€ast’ na ostatnej trestnej €innosti nepriznal.

XXXXX sa priznal k obom stihanym skutkom zo dna 05. 04. 2001 a 06. 06.
2001.

XXXXX priznal spachanie skutkov zo dria 26. 03. 2001, 11. 06. 2001, 03. 08.
2001 a 09. 07. 2001.

XXXXX sa priznal k spachaniu skutku zo dna 11. 06. 2001 spolu s obv.
XXXXX a obv. XXXXX.

XXXXX ku skutku zo dna 09. 04. 2001 odmietol vypovedat, neciti sa byt
vinnym.

XXXXX ku skutku zo dna 03. 08. 2001, spachany s obv. XXXXX a obv.
XXXXX, sa priznal.

Rovnako obv. XXXXX ku skutku zo dna 14. 03. 2001, spachanému s obv.
XXXXX a obv. XXXXX, sa priznal.

XXXXX ku skutku zo dha 09. 07. 2001, ktory spachal s obv. XXXXX a obv.
XXXXX, sa priznal.

VSetci obvineni su z trestnej Cinnosti usvedceni vykonanymi konfrontaciami
navzajom, ako aj konfrontaciami so svedkami XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSimi
vypocutymi svedkami XXXXX, XXXXX, svedkami XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj
vykonanymi konfrontaciami. Dalej st usved&eni aj listinnymi dékazmi a to zmluvami
o poskytovani sluzieb, uverovymi zmluvami, zmluvami o prenajme veci s naslednou
kupou, fotokdpiami falzifikatov, potvrdeni o zamestnani, platobnych dokladov SIPO,
potvrdeni o vySke prijmov a pod.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie v uvedenej veci bolo pre
nepritomnost obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX prerusené dna
26. 05. 2003. VySetrovatel PZ pokraCoval v tresthom stihani dna 08. 07. 2003
a trestné stihanie dna 08. 09. 2003 opat prerusil pre nepritomnost obvinenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

V trestnom stihani bolo pokraCované dna 26. 11. 2003 a trestné stihanie bolo
opatovne prerusené dna 26. 01. 2004 pre nepritomnost obvinenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

VySetrovatel PZ opatovne pokraCoval v trestnom stihani dha 19. 08. 2004
a pre nepritomnost obv. XXXXX a obv. XXXXX bolo trestné stihanie dna 27. 01.
2005 prerusSené.
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Naposledy bolo pokracované v trestnom stihani dha 10. 08. 2016.

V pripravhom konani boli zadovazené odpisy z registra trestov obvinenych,
ako aj rozsudky a trestné rozkazy o odsudeni jednotlivych obvinenych.

KedZe trestna Cinnost bola spachana v roku 2001, boli skimané podmienky
premlc¢ania trestného stihania.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od 01. 01. 2006 sa trestnost cCinu
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejSi. Obdobné ustanovenie obsahoval aj Trestny zakon C.
140/1961 Zb., ucinny do 01. 01. 2006.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze pre obvinenych je
priaznivejSie pouzit Trestny zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case
spachania skutkov.

Podfla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ucinného do 01. 01. 2006, za
trestny €in podvodu bolo mozné uloZit' trest odratia slobody na 1 az 5 rokov, pricom
podfa § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v zneni uinnom v Case
spachania skutkov trestnost' €inu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je 5 rokov,
ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podfla § 250 ods. 1, 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006, je
mozné ulozit za tento trestny Cin trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.
Podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v zneni u€innom ku dnu
spachania skutkov trestnost' €inu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je 5 rokov,
ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podla § 250 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006, bolo
mozné za tento trestny Cin ulozZit' trest odnatia slobody az na 2 roky alebo zakaz
¢innosti alebo penazny trest alebo prepadnutie veci.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dnu
spachania skutkov trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je 3 roky
pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v zneni u¢innom ku dfiu spachania
skutkov do premlacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné
pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa pachatel
zdrziaval v cudzine, skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 cit. zdkona premlCanie trestného stihania sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo ak pachatel spachal v premliCacej
dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
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Podla § 67 ods. 4 cit. zdkona preruSenim premiCania sa zaCina nova
premlc¢acia doba.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX je stihany pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006,
pricom posledného skutku sa dopustii 31. 08. 2001. Okolnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom v Case
spachania skutkov, ktoré by spdsobovali nezapocitanie v zakone uvedenych dob do

premiCacej doby z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju.

XXXXX nebol pocas plynutia premli¢acej doby od 28. 01. 2005 do 28. 01.
2010 trestne stihany, teda neboli zistené skutoCnosti preruSujuce premiCanie
trestného stihania podla § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v Case
spachania skutku.

XXXXX, ako je zrejmé z odpisu z registra trestov a zadovazenych rozsudkov,
bol sice odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 280/00, ale za
skutky spachané este pred vznesenim obvinenia, pricom poc€as skuSobnej doby sa
osvedgil. Dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 121/01
za skutok spachany pred stihanymi skutkami, poCas skusobnej doby sa osvedcil.
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 1T 103/05 zo 14. 11. 2005 mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody za trestny ¢in podla § 197a ods. 1, 2 Tr. zak.,
osvedcCil sa. ISlo o skutok z 21. 05. 2005. Rovnako trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 1T 116/11 zo dna 25. 7. 2011 bol za precin podla § 207 ods. 1,
3 pism. a), b) Tr. zak. odsudeny za skutok spachany od 01. 09. 2005 do 10. 08.
2011, priCom nova 5 ro¢na premiCacia doba zacala plynut 11. 08. 2011 a uplynula
11. 08. 2016. Na jej plynutie nemalo vplyv odsudenie rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 3T 33/2015 z 18. 11. 2015 pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona,
nakolko za tento precin zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody len na 1 rok,
teda nejde o trestny €in s rovnakou alebo prisnejSou trestnou sadzbou, ako stihany
trestny Cin.

XXXXX je stihany pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., uc¢inného do 01. 01. 2006, priCom premliCacia doba zacala 28. 01.
2005 do 28. 01. 2008. Z odpisu z registra trestov a zadovazeného rozsudku vyplyva,
ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 132/04 z 11. 05. 2005 bol sice
odsudeny pre trestny €in podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 235 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 01. 01. 2006, na trest odfatia slobody v trvani 2 rokov
so zaradenim do |. NVS, avSak za skutky, ktoré boli spachané v obdobi od 28. 07.
2003 do 17. 03. 2004 a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T
215/05 za skutok spachany taktiez pred plynutim premliCacej doby. Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 T 276/2012 z29. 11. 2012 bol
odsudeny za precin podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na podmienecCny trest
odnatia slobody 10 mesiacov na skusSobnu dobu 18 mesiacoyv, pricom iSlo o skutky
spachané po uplynuti preml¢acej doby a pocas skusobnej doby sa osvedcil.

XXXXX je stihany za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., uc€inného do 01. 01. 2006. Preml¢acia doba v trvani 5 rokov zacCala
plynat dnha 28. 01. 2005 do 28. 01. 2010. Z odpisu z registra trestov a rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 33T 195/2009 zo dna 19. 02. 2010, v spojeni
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s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. 5To 25/2010 z 20. 05. 2010 vyplyva,
Ze pocas premicacej doby bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2,5 roka
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a to za skutky spachané v obdobi od 01. 12. 2005 do
01. 08. 2006 a od 01. 11. 2007 do 01. 07. 2009. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia
zacala plynut nova premiCacia doba a to od 20. 05. 2010 do 20. 05. 2015, pocas
ktorej nespachal Ziadny trestny Cin.

XXXXX je stihany pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, 2 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., u¢inného do 01. 01. 2006, preml€acia doba 5 rokov zacala plynut 28.
01. 2005 a uplynula 28. 01. 2010, priCom obvineny v premliCacej dobe nebol trestne
stihany a neboli zistené ani okolnosti spoCivania premlCacej doby podla § 67 ods. 2
Tr. zak. €. 140/1961 Zb.

XXXXX je stihany za trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006, pricom premlCacia doba v trvani 3 rokov
zaCala plynut 28. 01. 2005 auplynula 28. 01. 2008. PocCas premlCacej doby
obvineny nebol trestne stihany a neboli zistené ani okolnosti spocCivania premicacej
doby podfa § 67 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

XXXXX je stihany za trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006, priCom preml€acia doba 3 roky zacala
plynat od 28. 01. 2005 auplynula 28. 01. 2008. Z odpisu zregistra trestov
a trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T 32/2005 zo 14. 03. 2005
vyplyva, Ze bol odsudeny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 201 pism. d) Tr. zak. Ceskej republiky a trestny &in ublizenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1, 2 Tr. zak. Ceskej republiky na Uhrnny trest odiatia slobody v trvani
jedného roka s podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu 4 rokov a trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel na dobu 4 rokov, pricom skutok bol spachany
drna 10. 12. 2004, teda pred zacCatim plynutia premlCacej doby. PocCas plynutia
premiCacej doby odsudeny nebol. Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju ani
skutoCnosti odévodnujuce spocivanie premiacej doby podla § 67 ods. 2 Tr. zak. C.
140/1961 Zb.

XXXXX je stihany za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006, pricom premlCacia doba 5 rokov zacala
plynat dnha 28. 01. 2005 do 28. 01. 2010. Z odpisu z registra trestov a rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 129/09 zo dna 22. 02. 2010, pravoplatného tym
istym drfiom vyplyva, Ze bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. a), b), ¢) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2,5 roka
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov s probaénym dohlfadom.
Pocas vykonu skuSobnej doby sa osvedcil 03. 06. 2014 a hfadi sa na neho, akoby
nebol sudne trestany. Skutok bol spachany od 25. 10. 2005 az do 22. 02. 2010.
Pravoplatnostou tohto rozsudku zacala plynat nova 5-ro¢na skudobna doba ato
driom 23. 02. 2010, ktora uplynula diiom 23. 02. 2015, pocas ktorej obv. XXXXX
trestne stihany nebol a neboli zistené ani okolnosti oddvodrujuce spocivanie
premiCacej doby.

Z vySSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Zze u v8etkych obvinenych vzhladom
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na uplynutie zdkonnej premlicacej doby doslo k preml¢aniu trestného stihania a preto
som rozhodla ich trestné stihanie za uvedené skutky podfa § 215 ods. 1 pism. d),
z dévodov § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Blazena Rusnakova
prokuratorka
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