OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 82/17/6613-43 Ziar nad Hronom 25.04.2017
EEC: 2-52-31-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi¢
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presnejSie nezistenej doby roku 2015 az do 13.02.2017, v mieste svojho
trvalého bydliska v obci XXXXX sp6soboval opakovane fyzické a psychické utrpenie,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim a vyvolavanim strachu a stresu svojej
manzelke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX najma tym, Ze ju, okrem iného, vysotil
z iduceho auta, tahaval za vlasy, bil ju na rézne miesta na hlave, vykrucal jej ruky,
udieral ju o stenu, vulgarne jej nadaval, branil jej pozerat’ televizor, zakazoval jej
odist’ z domu, zatvoril ju do kufra auta, zamkol v kupelni, zobral a rozbil jej mobilny



telefon, opakovane rozbijal nabytok v dome, zobral jej osobné doklady, priCom ju
poCas celej tejto doby verbalne napadal, ato so stupajucou intenzitou az do
sucasnosti, ¢o viedlo u XXXXX az k stavu jej psychického vyCerpania,

- dna 12.02.2017 v noCnych hodinach priSiel domov, do domu XXXXX, prikazal
XXXXX vyzliect sa, s €im ona nesuhlasila, na ¢o XXXXX zacal rozbijat nabytok
v dome a chytal amok, preto XXXXX od strachu privolila, vyzliekla sa donaha, pricom
XXXXX jej prikazal, aby ho oralne uspokojovala, ¢o musela uposluchnut, potom si
XXXXX dal na ruky hnedé kozené rukavice a zacal jej prstom vnikat do analneho
otvoru a prestal aZz po jej prosbach a kriku, nakofko to bolo pre fiu bolestive,
nasledne XXXXX na nej vykonal pohlavny styk, s ktorym XXXXX nesuhlasila, avSak
zo strachu o svoje zdravie sa tomu nebranila, po tomto ju obvineny poslal do
kupelne aby sa umyla, tam ju zamkol a pokra€oval v rozbijani nabytku, po chuvili
priSiel za nou a vyhrazal sa jej v kupelni ako aj v spalni, kde sa obaja presunuli, tam
jej k hlave prilozil aj plynovu piStol a prinutil ju, aby pila ¢ervené vino a znova s fou
vykonal pohlavny styk, pricom XXXXX sa mu opat podvolila od strachu a len z toho
dovodu, aby sa uz konecne obvineny ukludnil

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ v Ziari nad
Hronom sp. zn. CVS:ORP-81/1-VYS-ZH-2017 zo dfia 13.02.2017 bolo podra § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona aza zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Spachanie vysSSie uvedenej nasilnej trestnej Ccinnosti je preukazané
predovSetkym vypovedou posk. XXXXX, ako aj vypovedou svedkyne XXXXX, dcéry
poSkodenej, ktora byvala sobv. XXXXX a XXXXX v spolonej domacnosti,
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, dalej lekarskou spravou o oSetreni
posk. XXXXX, ako aj zaznamami Obvodného oddelenia PZ v Novej Bani zo dria 17.
01. 2017, 03. 02. 2017, 05. 02. 2017 a 08. 02. 2017 o podani oznamenia posk.
XXXXX o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Ze hlavne posledné dva roky pocituje
zo strany manzela také zlé spravanie, ktoré povazuje za jej fyzické a psychické
tyranie. Zhruba od doby odstahovania sa syna, ¢o bolo v roku 2015, prevazne kvoli
finan¢nej situacii, dochadzalo u nich Coraz CastejSie k hadkam. Zo strany jej manzela
zacalo dochadzat' aj k fyzickym utokom a to tak, Ze ju bil na rézne miesta na hlave,
tahal ju za vlasy, udieral o stenu. VZdy to robil tak, aby jej zranenia neboli viditelné.
Niekedy zvykla zavolat’ policiu, ale rieSilo sa to dohovorom na mieste. Potom ako ju
vyhodili v praci v Mochovciach, kde nafukala, vzal ju manzZel do wellnesu vo
Vyhniach. Bol s nimi aj kamarat XXXXX. Cestou naspat povedala nie€o na adresu
XXXXX mamy, ¢o sa mu nepacilo. Za jazdy sa cez fu nahol a ako Soféroval, tak
zaroven otvoril dvere spolujazdca a vysotil ju z auta von. Nesli sice rychlo, ale



vozidlo sa hybalo, nestalo. XXXXX ju potom nasilu dotiahol za vlasy naspat’ k autu,
kde ju potom proti jej vbli zavrel v kufri auta. Vykopla zadné okno a utekala
k domom, kde jej ludia privolali pomoc. Na policii sa vSetko spisalo, potom ju Jano
odviezol na psychiatriu do Kremnice. Po tejto udalosti mala uz z XXXXX strach,
videla ¢oho vSetkého je schopny. V polovici decembra dala vypoved v Kortize
a nasla si pracu ako opatrovatelka v Bratislave. Asi 16.12.2016 iSla do Bratislavy na
dva tyZzdne a potom sa vratila domov na dva tyZzdne, priom medzi nou a jej
manzelom dochadzalo k hadkam, manzel chcel mat s fiou pohlavny styk, ¢o ona
odmietla. Pri jednom konflikte ju chytil za vlasy, omotal si ich okolo ruky a takto s fiou
hadzal do stran. Zacala kri¢at’ a na tento krik dobehla jej dcéra XXXXX, ktora videla
ako jej robi zle a bol pri tom nahy. Ked zhodil viano€ny stromcek, prikazal jej, aby to
celé poupratovala. Hovoril jej, Ze aj tak ni€ nerobi, a Ze kym to neuprace, nemdze ist
ani na toaletu, aj ked ho prosila. Dokonca sa musela vyvracat' v izbe, kedze ju
nechcel pustit. Ked bola doma z Bratislavy, tak XXXXX bol raz doma a chvilu zase
umamy ajeho psychicky stav sa zhorSoval. ZacCinal byt paranoidny, stale ju
prenasledoval, nechcel ju nikam pustat. Mal strasné zmeny nalad, chvilu jej nadaval
,,do pi¢“ a potom sa jej liSkal. Dna 12.02.2017 sa asi 0 13.30 h vratila domov, jej
manzel priSiel az okolo 20.00 h, priCom dvere zamkla, nakolko sa ho bala. Manzel
zavolal aj policiu kvéli tomu, ze ho vymkla. Potom odiSiel a vratil sa v noCnych
hodinach, maval jej svetrom pod oknom, akozZe na uzmierenie. Hned ako voSiel dnu,
tak sveter podpalil a zacal na fu kri¢at, Ze sa ma vyzliect donaha. Ona to vsak
nespravila, ¢o ho nahnevalo, chytil ho amok, buchal do vSetkého, hadzal veci. Az
nakoniec pod vplyvom strachu sa mu podvolia a doslo k oralnemu styku. Dal si
hnedé koZené rukavice a prstom vnikol do jej analneho otvoru a potom doSlo aj
k suloZi. Nasledne ju poslal do kupefni, aby iSla zo seba zmyt' tu Spinu. V kupelni ju
zamkol, pricom plakala a prosila ho, aby ju nezamykal. ZakriCal jej, Ze ide ku svoje
mame po tabak. Asi po hodine sa vratil a ked odomkol dvere na kupelni, drzal v ruke
ZehliCku a vyhrazal sa Ze ju zapne do elektriny a hodi do vody, v ktorej eSte stale
bola. Pod tlakom vyhrazok ju opat donutil k pohlavhému styku a neskér odiSiel
k mame.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze viackrat videla ako XXXXX zbil jej
mamu XXXXX, ako jej vnucoval alkohol, tahal ju za vlasy, nadaval jej do ,,kuriev®,
nadaval jej za to, Zze s nim nechcela spat, tiez jej nadaval, Ze robila v Mochovciach
s inymi chlapmi, aj ked robila opatrovatefku jej nadaval, Zze prebaluje starych
chlapov.

Rovnako z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obv.
XXXXX sa k svojej manzelke spraval uz dlhsiu dobu agresivne, fyzicky ju napadal,
rozbijal doma nabytok, obmedzoval ju na osobnej slobode, pricom toto jeho
agresivne konanie voci XXXXX sa stuprovalo.

Vzhladom ktomu, Ze obv. XXXXX sa v minulosti liecil v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici, boli uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-81/1-VYS-ZH-
2017 zo dna 21.03.2017 na vySetrenie jeho duSevného stavu, ako aj dusevného
stavu svedkyne - poskodenej XXXXX pribrati znalci z odboru psychiatrie a klinickej
psycholdgie, pricom termin vypracovania znaleckych posudkov bol stanoveny do
13.04.2017.



Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 20/2017 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze uobv. XXXXX zistila
pritomnost forenzne vyznamnej duSevnej poruchy vzmysle psychozy
a diagnostikovala schizoafektivnu psychézu. Z psychiatrického hladiska je pobyt obv.
XXXXX na slobode pre spoloénost nebezpecny a odporu€a nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou s dlhodobou detenciou. V Case
inkriminovanych ¢inov boli uobv. XXXXX pri pritomnosti zavaznej duSevnej
psychotickej poruchy jeho ovladacie, ako aj rozpoznavacie schopnosti vymiznuté.
Jeho agresivne konanie bolo chorobne, psychoticky motivované. ISlo o tzv.
psychoticky apsus. Prave preto, Ze sa nelie€i, je jeho spravanie nepredvidatelné,
chorobne motivované, dezintegrované, s moznym ohrozenim seba i okolia.

Zo znaleckého posudku €. 16/2017 XXXXX vyplyva, Ze uobv. XXXXX sa
jednd o osobnost s disharmonickym vyvinom, v ase vySetrenia psychoticky
alterovana, s paranoidne manickym obrazom. Vnimanie reality je uobv. XXXXX
neadekvatne. V su€asnom stave nie je schopny pouclit sa z pripadného trestu,
pretoze to bude vnimat ako dalSiu krivdu spachanu voci jeho osobe. V osobnostnom
obraze je tiez pritomna vyS8Sie miera agresivity. Motivacia ¢€inu obv. XXXXX je
primarne chorobna.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 21/2017 znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u posSkodenej XXXXX sa po
inkriminovanych udalostiach rozvinula Posttraumaticka stresova porucha a pritomny
je aj Syndréom tyranej osoby. Priinou jeho vzniku bola opakovana expozicia
agresivnemu, nasilnickemu spravaniu, ako aj psychickému natlaku zo strany jej
manzela. U svedkyne - poSkodenej dosSlo po silnych a opakovanych
psychotraumatizujucich udalostiach, spésobenych spravanim jej manzela, k rozvoju
Posttraumatickej stresovej poruchy, pri¢inou ktorej bola extrémne silna, dihotrvajuca
traumatizujuca udalost, ktora sa odohrala v no€nych hodinach dna 12.02.2017 a
bola spojena s ohrozovanim jej Zivota.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozZno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
napifa znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v ¢ase spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne preukazana v pripravnom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX v Case
spachania Cinu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.].
nebol v ¢ase spachania vysSie uvedenych trestnych Cinov pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



