OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 98/17/6613-4 Ziar nad Hronom 09.05.2017
EEC: 2-52-35-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Banska Stiavnica
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Banské Stiavnica, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.11.2015 v Banskej Stiavnici, v imysle ziskat finanéné prostriedky aj napriek
tomu, Ze vedela, Ze nespifia podmienky na jeho poskytnutie, poZiadala
prostrednictvom mandatara spolocnost XXXXX, s.r.o., pisomnou ziadostou C¢.
6038005537 o uver vo vyske 350,- Eur, pricom v Ziadosti o Gver uviedla nepravdivy
udaj, Ze nie su vocCi nej vedené exekucie, pricom v danom obdobi boli voli nej
vedené dve exekucie a to sudnym exekutorom Mgr. Janou Virli€ovou, Exekutorsky
urad Bratislava, Ul. Vajnorska €. 100/A, sp. zn. EX XXXXX, upovedomenie o zacati
exekucie prevzala dna 17.08.2015 a sudnym exekutorom JUDr. Juliou Kubjatkovou,
Exekutorsky urad Brezno, Nam. M.R. Stefanika &. 11, sp. zn. EX XXXXX,
upovedomenie o zacati exekucie prevzala dna 21.06.2012, po ¢om nasledne na
zéklade predmetnej Ziadosti diia 11.11.2015 v Banskej Stiavnici uzatvorila ako diznik
so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o., zmluvu o uvere ¢. 603800553, kde na zaklade
uvedenej zmluvy o uvere jej bol poskytnuty uver vo vySke 350,- Eur, ktory sa
zaviazala vratit’ spolu s prislusSnym poplatkom vo vySke 346,- Eur, t.j. celkovo vratit
sumu vo vySke 696,- Eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 58,- Eur,



pricom nasledne uver od zaciatku nesplacala, az po podani oznamenia dna
14.03.2017 uhradila splatku vo vyske 30,- Eur, &im spoloénost XXXXX, s.r.0., ICO:
XXXXX, so sidlom XXXXX, Bratislava uviedla do omylu v otazke plnenia podmienok
na poskytnutie uveru a spdsobila jej uvedenym konanim Skodu vo vyske 350,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Obvinena XXXXX uviedla, Ze pri spisovani ziadosti o uver na pobocke
spolognosti XXXXX s.r.o. v Banskej Stiavnici Ziadala od nej mandatarka dva doklady
— obciansky preukaz a kartiCku poistenca, na €o jej predlozila poZadované doklady.
Mandatarka na Ziadosti vyplnila jej osobné udaje, nasledne sa pytala na udaje o jej
manzelovi a jej zamestnavatelovi, na €o jej obvinena uviedla, Ze s manzelom uz
spolu neziju a ¢o sa tykd zamestnania, tak pracuje na XXXXX v Banskej Stiavnici
ako pomocna kucharka v Skolskej jedalni a zaroven aj predlozila pracovnu zmluvu.
Mandatarke asi predlozila aj vyplatné pasky, ale nevedela uviest za aké obdobie, ani
kolko ich bolo. V uvedenom obdobi vSak skutocne pracovala u vy$Sie uvedeného
zamestnavatela, dokonca mandatarke uviedla aj telefonicky kontakt na pani XXXXX
— veducu Skolskej jedalne. Ako mesacny prijem udala sumu vo vySke 420,- Eur, iSlo
o priemernu mzdu. Mesacné naklady — elektrina, voda, plyn predstavovali sumu 50,-
Eur a splatky dalSich uverov 105,- Eur a 10,-Eur, naklady spojené s uhradou
telefonu, &ize v celkovej vySke 165,- Eur. Daldie uvery vo vyske 105,- Eur
predstavovali splatky predchadzajuceho uveru, ktory jej bol poskytnuty spolo¢nostou
XXXXX, s.r.o. Bratislava. V Ziadosti uviedla, Zze vyuzivala aj uverové produkty bank
a inych spolo¢nosti poskytujucich uvery a p6Zicky, nakolko bola opakovanym
klientom spolo€nosti XXXXX, s.ro., avdak zamlCala, Ze boli voCi nej vedené
exekucie. Ak sa nemyli, tak JUDr. Kubjatkovou ohfadne navrhovatela spoloCnosti
XXXXX XXXXX s.r.o. Bratislava a Mgr. VirliCovou na navrh navrhovatela XXXXX
s.r.o., pricom tieto exekucie su vo€i nej nadalej vedené. Taktiez neuviedla aj
exekucné konanie, ktoré vocCi nej viedol Mgr. Cipar ohladne navrhovatela XXXXX
a.s, ktoré bolo ukoncené v roku 2015, Cize v Case ked zZiadala o uver, tuto exekuciu
vyplatila v plnom rozsahu zaciatkom roka 2015. Peniaze od spolo€nosti XXXXX
surne potrebovala na pokrytie nakladov suvisiacich so Zivobytim a byvanim.
Mandatarke v8ak uviedla, Ze su voci nej vykonavané zrazky zo mzdy, ale blizSie to
nedpecifikovala, nakolko mandatarka sa jej na to nepytala. Ziadost o Gver jej
schvalili a bolo jej vyplatenych 350,- Eur, ktoré prevzala od pracovnicky spolo¢nosti
XXXXX p. XXXXX. Uver sa zaviazala splacat v 12 mesaénych splatkach po 58,- Eur
s tym, Ze ho uhradi aj s urokom z uveru vo vySke 346,- Eur, teda ho mala uhradit
v celkovej vySke 696,- Eur. Poskytnuty uver pouzila na pokrytie potrieb suvisiacich so
Zivobytim abyvanim. Tento uver nesplacala, pretoze vySka jej prijmu jej
nepostacovala na pokrytie zivotnych nakladov, potom Co jej exekutori vykonali zrazky
zo mzdy v suvislosti so spominanymi exekuciami.

Svedkyna-poskodena XXXXX uviedla, Ze je poverena zastupovat spolo¢nost
XXXXX. Uverovi zmluvu &. 603800553 a k nej prislichajicu Ziadost uzatvarala
mandatara spolo&nosti na pobocke v Banskej Stiavnici — p. XXXXX. Predmetny Gver
bol schvaleny a poskytnuty dna 11.11.2015 a finan¢né prostriedky vo vySke 350,-
Eur boli klientke XXXXX vyplatené mandatarkou. Akym spésobom bola zmluva s
klientkou uzatvorena a €o klientka predlozila, tak k tomu sa vyjadrit nevedela. AvSak



samotny postup uzatvarania zmluv o uvere s klientmi zabezpecCuju mandatari. Pri
prvom telefonickom kontakte s klientom je mandatar povinny poskytnut mu vsetky
pozadované informacie a zaroven na zaklade informacii, ktoré mu poskytne klient
predbezne urcit, & je mozné klientovi poskytnut uver. Ak je mu teda mozné
poskytnut uver, a klient prejavi zaujem o uzatvorenie zmluvy, je mandatar povinny
dohodnut si s klientom stretnutie, kde spisuje s klientom Ziadost o uver. Po spisani
Ziadosti o uver je mandatar povinny zabezpecit dorucenie tejto Ziadosti do prislusnej
regionalnej agentury, kde nasledne prebieha schvalovaci proces. Po obdrzani
informacie o schvaleni Ziadosti je mandatar povinny si s klientom dohodnut
stretnutie, ma ktorom klienta oboznami s pravidlami tykajucimi sa splacania uveru,
ako aj s nasledkami v pripade nedodrzania tychto pravidiel. V pripade, ak uz klient
predloZil vSetky doklady potrebné k uzatvoreniu zmluvy, je mozné pristupit k podpisu
zmluvy. Nakolko klientka XXXXX mala v minulosti v spolo€nosti XXXXX uver,
k Ziadosti o uver mandatarovi podla internych pravidiel predkladala len platny
obcCiansky preukaz a preukaz poistenca poistovne Dévera. V tom Case, ked XXXXX
Ziadala o uver, mala so spoloCnostou XXXXX uzatvorenu zmluvu o uvere C.
603800533 vo vyske 300,- Eur, pri ktorej v Case spisovania Ziadosti o uver bola
uhradena splatka riadne a véas ato diia 10.11.2015 vo vyske 49,- Eur. Co sa tyka
kolonky Splatky dalSich uverov, kde klientka uviedla 105,- Eur, k tomu sa vyjadrit
nevedela, nakolko mandatarka bola povinna pri spisovani ziadosti o uver zistit, Ci
klientka nema uver od inej spolo¢nosti. Dna 11.11.2015 bola kontaktovana p.
XXXXX, ktora potvrdila, Ze XXXXX ma u nich pracovnu zmluvu na dobu neurcitu.
Klientka v Ziadosti o uver uviedla, Ze voc€i nej nebola vedena exekucia a Ziadna nie je
vedena ani v Case spisovania Ziadosti, a zaroven uviedla, Ze su jej vykonavané
zrazky zo mzdy. Pravost udajov uvedenych v Ziadosti potvrdila klientka svojim
popisom, ¢im zodpovedala za ich pravdivost.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpedené: Ziadost o uver & 6038000553Z;
Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 603800553 zo dna 11.11.2015; VSeobecné
podmienky, Udaje o splatkach a pokutach, ako aj Pracovna zmluva zo dia
25.08.2014 a Dohoda ozmene obsahu pracovnej zmluvy zo dna 25.05.2015.
V Ziadosti o uver je uvedena ako Cisty mesacény prijem suma vo vySke 420,- Eur.
V kolénke MesacCné vydavky je uvedené: mesacné naklady (elektrina, voda, plyn)
50,- Eur, splatky dalSich uverov 105,- Eur a dalSie zavazky (telefon) 10,- Eur. Podla
Ziadosti klientka uz v minulosti vyuzila uverové produkty bank alebo spolo¢nosti
poskytujucich uver/pézi¢ku. V su€asnosti vo€i nej nie je vedena exekucia, ani voci
nej nebola vedena exekucia, avsak su jej vykonavané zrazky zo mzdy. Podla zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo dna 11.11.2015 jej bol poskytnuty uver vo vyske 350,-
Eur s urokom vo vySke 346,- Eur. XXXXX bola v ¢ase uzavretia zmluvy o uver
zamestnana u zamestnavatela XXXXX, Banska Stiavnica, podla dodatku
k pracovnej zmluve na dobu neurCitu od dna 01.07.2015. Z Oznamenia o vyske
a zloZeni funkéného platu zo dna 01.07.2015 jej funkény mesacény plat bol vo vyske
420,- Eur a podfa oznamenia zo dnia 01.10.2015 sa jej funkény plat zvySil na 560,-
Eur, ale len s ucinnostou od 01.10.2015 do 31.10.2015.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené: vypis zo Zivnostenského
registra (Stredna odborna $kola lesnicka), spravy na obvinenu - z Uradu prace
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, zo Socialnej poistovne pobocka Ziar nad
Hronom az Okresného sudu Ziar nad Hronom o exekuénych konaniach. Proti
obvinenej su vedené ku diu 13.02.2017 nasledovné exekucné konania:



- sp. zn. BEr/XXXXX/2011, opravneny XXXXX s.r.0. (datum podania 26.08.2011),

- sp. zn. 1Er/XXXXX/2015, opravneny XXXXX s.r.o. (datum podania 28.04.2015),

- sp. zn. TEr/XXXXX/2015, opravneny XXXXX, s.r.o. (datum podania 24.07.2015) —
doposial nebolo udelené poverenie,

- sp. zn. 4Er/XXXXX/2015, opravneny Intrum XXXXX s.ro. (datum podania
22.12.2015),

- sp. zn. 2Er/XXXXX/2016, opravneny Intrum XXXXX s.ro. (datum podania
08.02.2016).

UkoncCené exekucné konanie vedené proti obvinenej bolo nasledovné:

- sp. zn. 9Er/XXXXX/2012, opravneny XXXXX a.s., ukonena vymozenim dna
13.04.2015.

Podla sprav zabezpefenych na obvinenu a to z Mestského uradu v Banskej
Stiavnici, Okresného dradu - OVVS, Banska Stiavnica a odpisu RT, obvinena
doposial viedla riadny Zivot. Nema Ziadny zaznam ani v registri trestov, ani
v evidencii priestupkov.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona sa precinu uverového podvodu dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru.

Okrem naplnenie formalnych znakov trestné €inu, musi ist o konanie, ktoré
dosahuje urcCity stupefl zavaznosti, nebezpecnosti (tzv. materialny korektiv).Tento
materialny korektiv je priamo zakotveny v Trestnom zakona, ale len pri pre€inoch
v §10 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Nakolko Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, pouziva sa len vtedy, ked
napravu nie je mozné dosiahnut prostriedkami inych pravnych odvetvi, ¢o potvrdzuje
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 To 22/2012-169: ,,Moznost vyuZzit
trestnopravny prostriedok ochrany nesmie byt natolko jednoducha a bezna, aby pre
opravnené subjekty bolo najvyhodnejSie celkom rezignovat na aktivhu ochranu ich
prav a zaujmov v takej miere, ktoru od nich treba rozumne vyZadovat.“

Vzhladom na vysS8ie uvedené je teda mozné zavaznost pre€inu posudit’ podla
nasledovnych kritérii:
a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,
b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Pri aplikovani vysSie uvedenych kritérii na skutkovy stav, ktory bol zisteny na
zaklade dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, je potrebné skonstatovat, ze
napriek tomu, Ze obvinena pri vypisovani Ziadosti o Gver &. 60380005537 zamléala,
Ze v minulosti bola vedena a Ze aj v ase spisovanie tejto Ziadosti su vedené voci nej
exekucie, av8ak na druhej strane priznala splacanie dalSich uverov vo vySke 105,-
Eur, ako aj to, Ze su jej vykonavané zrazky zo mzdy. Mandatarka spolocnosti pritom
tuto skutoCnost’ dalej nezistovala a nedotazovala obvinenu, o aké zrazky konkrétne



ide. XXXXX s.r.o. ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je poskytovanie
uverov, by mala zachovavat urcitu beZznu a nevyhnutnu mieru opatrnosti. Teda, ak by
sa spolocnost’ XXXXX, resp. jej mandatar, zaoberal blizSie otazkou, pre€o boli ich
klientke — obvinenej vykonavané zrazky zo mzdy, mohli tak predist vzniknutej
situacii.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko zavaznost konania obvinenej v zmysle vyS$Sie uvedenych kritérii je
nepatrna a navySe zo strany XXXXX, s.r.0. nedo$lo k zachovanie beznej opatrnosti,
ktora sa vyzaduje pri takychto majetkovych dispoziciach, mam za to, Zze nebola
naplnena materialna stranka precinu uUverového podvodu ateda skutok nie je
trestnym Cinom, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovacé
prokurator



