OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 449/16/6613-15 Ziar nad Hronom 12.05.2017
EEC: 2-52-36-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ vyZivovat svoje deti: mal. XXXXX,
nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, pri¢om tato povinnost' mu bola deklarovana
aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 20P 4/2015-71 XXXXX
XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX,
vyzivnym vo vyske 130,- € mesacne a na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym
vo vySke 100,- € mesacne, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-
eho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, avSak obvineny si svoju vyZzivovaciu
povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a vcas
neplnil od decembra roku 2015 do maja roku 2016, nakolko hoci si vo vykone
trestu odnatia slobody uz pri nastupe do vykonu vyzZivovaciu povinnost nahlasil,
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy odoslal z vykonu trestu odnatia slobody az
16.05.2016, €¢im mu vznikol dih na vyZivhom voCi XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,



trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vo vySke 1.380,- €,
lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom
sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, t. 6. v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody XXXXX, XXXXX XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade Ze hoci mu z ustanovenia § 62
a nasledujucich Zakona o rodine cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti: mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 20P 4/2015-71 XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 130,- € mesacne a na vyzivu
mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnhym vo vySke 100,- € mesacne, pocnuc dnom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-eho dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na
miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil od decembra roku 2015 do maja
roku 2016, nakolko hoci si vo vykone trestu odnatia slobody uz pri nastupe do
vykonu vyzivovaciu povinnost nahlasil, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy
odoslal z vykonu trestu odnatia slobody az 16.05.2016, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom voCi XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
vo vySke 1.380,- €.

V pripravnhom konani boli vypocuti: obvineny XXXXX, svedkyna - poSkodena
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené potrebné listinné dékazy,
a to: vypisy z uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 20P 4/2015 XXXXX potvrdenie o navsteve Skoly, rodné listy
deti, eviden&na karta vozidla, vypis z katastra nehnutelnosti, spravy z Uradu prace,
socialnych veci arodiny, ako aj zo Socialnej poistovne, vypis z priestupkovej
evidencie, hodnotenie a sprava Ustavu na vykon vazby a Gstavu na vykon trestu
odniatia slobody XXXXX, odpis registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. XXXXX (prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zéakona), rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
XXXXX (zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona), postovy
poukaz po pod. € XXXXX na sumu 780,- €, znalecky posudok €. XXXXX
vypracovany XXXXX, sprava Mestskej policie XXXXX, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX (prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preinom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona).

XXXXX studu Ziar nad Hronom sp. zn 20P 4/2015-71 XXXXX, XXXXX boli
mal. XXXXX, nar. XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX, zvereni do osobnej
starostlivosti matky mal. deti XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a zaroven obv. XXXXX,



nar. XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX mesa¢ne sumou Vo
vySke 130,- € a na mal. XXXXX mesacne sumou 100,- €, vzdy do 15-eho dna
v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti XXXXX, XXXXX

Obvineny XXXXX vo vypovedi zo dina 09.01.2017 uviedol, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo€i svojim detom, ktora mu okrem iného bola uréena
aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 20P 4/2015-71 XXXXX
ktorym bol zaviazany prispievat na mal. XXXXX vyzivnhym vo vyske 130,- € mesacne
a mal. XXXXX vyzivhym vo vySke 100,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky mal. deti XXXXX. VyzZivovaciu povinnost’ si pri nastupe do
vykonu trestu odnatia slobody nahlasil, no Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy
odoslal az dnia 16.05.2016. K veci uviedol, Ze preplatok na dani z prijmov z jeho
mzdy bol vyplateny matke mal. deti XXXXX, €o bolo cca. 600,- €, ¢o bolo na vyzivné
na deti.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 12.04.2017 uviedla, Ze XXXXX — obv.
XXXXX bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 20P
4/2015-71 XXXXX, zaviazany prispievat na mal. XXXXX vyzivnhym vo vySke 130,- €
mesacne a na mal. XXXXX vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne vzdy do 15. dnha
v mesiaci vopred k jej rukam. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti vo&i mal. detom, tak
tuto si obv. XXXXX neplni od decembra roku 2015. V januari sice nastupil do vykonu
trestu odfatia slobody, asi 12.01.2016, avSak Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy
jej bola zaslana az v maji. Co sa tyka obv. XXXXX, tak on mal s mal. detmi pekny
vztah, av8ak pod chvifou u nich boli policajti bud kvéli drogam alebo preto, ze
Soféroval pod vplyvom alkoholu. Uviedla tiez, Ze na ucet jej bola zaslana suma
602,17 € ako vyzivné na mal. deti a nasledne XXXXX obv. XXXXX prostrednictvom
postového poukazu uhradil sumu 780,- €, to znamena, Ze obv. XXXXX na vyzivhom
nedlhuje Ziadnu sumu.

Uvedené skutoCnosti preukazuju aj vypis z uctu zo Slovenskej sporitefne,
z ktorého je zrejmé, Zze poSkodenej XXXXX priSla na u€et suma 602,17 €, ¢o bol
preplatok obv. XXXXX na dani z prijmov, avSak bol vyplateny, resp. zaslany na ucet
poskodenej, a to pre deti na vyzivné, ako aj fotokdpia postového poukazu pod pod.
XXXXX na sumu 780,- €.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj znalecky posudok €. XXXXX vypracovany
XXXXX, znalcom z odvetvia psychiatrie, z ktorého vyplyva, Ze u obv. XXXXX nebola
zistena pritomnost duSevnej poruchy ¢i choroby, &i uz v su€asnosti alebo v minulosti.
U obvineného tiez nezistil pritomnost’ dusevnej poruchy ani iného chorobného stavu,
ktoré by mohli chorobne ovplyviiovat jeho konanie, ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti v Case spachania trestnej Cinnosti. Drogove, resp. alkoholové opojenie
alebo dlhodobé pozivanie drog, resp. alkoholu sa nepodielalo nijakym spésobom na
spachani aktualneho trestného Cinu. Obvineny netrpi na syndrom zavislosti na
Ziadnych navykovych latkach, vratane alkoholu. Jeho ovladacie schopnosti v dobe
pachania trestného €inu boli plne zachované, teda obvineny mohol ovladat svoje
konanie. TieZ jeho rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované, teda obvineny
mohol rozpoznat’ nebezpecnost’ tohto konania pre spolo¢nost. Obvineny je schopny
ucasti na tresthom konani adokaze plne chapat zmysel trestného konania
vedeného voc€i jeho osobe. TieZz je schopny plne chapat aj eventualny zmysel
udeleného trestu. Z psychiatrického a ani z adiktologického hfadiska jeho pobyt na



slobode nie je nebezpecny. Znalec nenavrhuje Ziadne ochranné lieCebné opatrenia.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného =zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



