OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 154/17/6613-4 Ziar nad Hronom 17.05.2017
EEC: 2-52-37-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ziar nad Hronom
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dria 12.02.2017 do 06:00 hod. dria 01.03.2017 odcudzil
z arealu firmy XXXXX s.r.o., na ul. XXXXX XXXXX, v Hliniku nad Hronom, celkovo
76 kg hlinikovych odliatkov s oznaenim ,ventil €. 476", a to tym spésobom, Ze si po
pracovnej zmene hlinikové odliatky o vahe 19 kg vloZil do ruksaku a odiSiel, ¢o takto
urobil spolu Styrikrat, &im uvedenym konanim spésobil firme XXXXX s.r.o., 1CO:
XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Hlinik nad Hronom Skodu vo vySke 289,56 €,

Okresnému Uradu Ziar nad Hronom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy,
nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,

ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Ziar nad
Hronom pod CVS:ORP-204/ZH-ZH-2017 zo dha 06.04.2017 bolo podra § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom,
trvale bytom XXXXX €. 82, pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni
obvineného vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze do dna
01.03.2017 bol zamestnany na pracovnu zmluvu vo firme XXXXX v Hliniku nad
Hronom. Dna 01.03.2017 rano o 06:00 hod. koncil no€nu zmenu, kde ked sa
prezliekol, iSiel si odpipnut’ ipovou kartou koniec pracovnej zmeny. V tom ¢ase mal
na chrbte ruksak, v ktorom mal schovany hlinikovy odpad z ventilu ¢ 476 o
hmotnosti 19 kg, ktory si dal do ruksaku pocas pracovnej zmeny. Ked odchadzal z
roboty, majster zmeny XXXXX za nim zakriCal, aby sa vratil naspat do haly, kde ho
uz Cakal pracovnik sluzby SBS XXXXX, ktory ho vyzval, aby ukazal obsah ruksaku,
€¢o nasledne aj urobil. V ruksaku mu XXXXX s XXXXX nasli priblizne 19 kg
hlinikového odpadu z ventilu €. 476. XXXXX mu povedal, aby sa okolo 13:00 hod.
vratil naspat do firmy, kde sa bude vzniknuta situacia rieSit. Okolo 13:00 hod. sa
XXXXX stretol s pani XXXXX, XXXXX - majstrom zmeny a riaditefom firmy, kde sa
k &inu priznal a svoje konanie aj olutoval. Dalej uviedol, Ze hlinikovy odpad z ventilu
€. 476 vyniesol z firmy spolu dvakrat o vahe celkovo 38 kg. Prvykrat vyniesol
hlinikovy odpad z ventilu €. 476 o vahe 19kg v mesiaci februar 2017, ktory odniesol
do zbernych surovin nachadzajucich sa na byvalych majetkoch v Hliniku nad
Hronom a druhykrat vyniesol hlinikovy odpad z ventilu €. 476 o vahe 19kg dna
01.03.2017.

Ako svedok - poskodena bola vypoCuta XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze
pracuje v spolognosti XXXXX, s.r.o., ul. XXXXX XXXXX, Hlinik nad Hronom, ktorou je
splnomocnena na jej zastupovanie. Odo dna 12.02.2017 evidovali vo firme
chybajuce hlinikové odliatky s ozna¢enim ventil €. 476. Dria 01.03.2017 o 06:00 hod.
konCil zamestnanec XXXXX noc¢nu zmenu, priCom ked z firmy odchadzal, bol
zadrzany pracovnikom SBS XXXXX, ktory ho vyzval, aby ukazal obsah ruksaku, v
ktorom mu nasSiel niekolko hlinikovych odliatkov s oznaCenim ventil €. 476 o
hmotnosti 19kg, ktoré boli nasledne odovzdané do kancelarie riaditefa. XXXXX bol
poslany domov, aby sa po no¢nej zmene vyspal. Nasledne v ten den okolo 12:00
hod. ho telefonicky kontaktoval zmenovy majster XXXXX s tym, aby sa dostavil do
firmy ohladom prejednania predmetnej kradeze. Okolo 13:00 hod. priSiel XXXXX, s
ktorym sa stretla ona, XXXXX a konatel firmy XXXXX. Konatel firmy sa XXXXX pytal,
kolkokrat z firmy ukradol hlinikové odliatky, ¢i v tom bol este niekto iny zapojeny. Zo
zaciatku vSetko popieral a tvrdil, Ze takto kradol prvykrat, nakoniec vSak pred nimi
priznal, Ze kradol vo firme uz trikrat, a teraz Stvrtykrat bol pri tom aj prichyteny.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je vo firme XXXXX v Hliniku
nad Hronom zamestnany ako sluzba SBS. Ked sa rano dna 01.03.2017 koncila
nocna zmena, vSimol si XXXXX, Ze ma tazky a napratany ruksak, preto iSiel za
majstrom zmeny - XXXXX, aby ho s nim iSiel skontrolovat. XXXXX zakri¢al na
XXXXX, aby sa vratil do haly, kde ho uz spolu €akali. XXXXX vyzval XXXXX, aby mu
ukazal, €o ma v ruksaku. XXXXX otvoril na ruksaku jeden zips a povedal mu, Ze on



tam nema ni¢. Na to ho vyzval, aby rozopol na ruksaku aj druhy zips, a ked tak
urobil, nasli mu v ruksaku hlinikové odliatky o vahe 19kg. Po XXXXX nastupoval
dalsi zmenovy majster - XXXXX, ktorému XXXXX podal informacie o predmetnej
kradeZi.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje vo firme XXXXX ako zmenovy majster.
Ked dna 01.03.2017 o 06:00 hod. kon¢ili no€nu zmenu, priSiel za nim pracovnik SBS
XXXXX, ktory mu povedal, Ze ma podozrenie na XXXXX, Ze ma nieCo v ruksaku,
pretoze ho ma velmi napratany a prehyba sa pod nim ako luk. Preto zavolal XXXXX
do haly, kde ho €akal aj s XXXXX, kde bol vyzvany, aby ukazal obsah ruksaku. Ked
si ho skladal z chrbta, polul z batoha nejaky Strngot. Najprv otvoril jeden zips
a ukazal im, Ze v batohu ni¢ nema, bol vSak vyzvany, aby rozopol aj druhy zips,
pricom po jeho otvoreni v ruksaku uvideli hlinikové odliatky s oznaenim ventil €.
476. XXXXX s XXXXX zabavili XXXXX ruksak spolu s hlinikovymi odliatkami, ktory
dali do kancelarie riaditefa. Po niom preberal zmenu XXXXX, ktorému povedal, ¢o sa
rano stalo.

Svedok XXXXX vo vysluchu uviedol, Zze dnha 01.03.2017 priSiel pred 06:00
hod. do roboty, kde si preberal zmenu po XXXXX, ktory mu povedal, Ze ked rano
koncila jeho zmena, bol XXXXX prichyteny pri kradezi. Na to ho poslali domov
a okolo 10:00 hod. mu telefonoval, aby sa dostavil do roboty. Ked priSiel, iSli spolu do
kancelarie riaditela, kde bola aj pani XXXXX. Riaditel sa XXXXX pytal, kolkokrat
kradol vo firme, €i vie aj o inych ludoch, ktori tam kradnu. Najprv sa branil, Ze takto
kradol prvykrat, a Ze nevie o nikom inom, nasledne vSak povedal, Ze takto kradol vo
firme este tri-Styrikrat, a Zze len teraz ho pri tom prichytili. Odliatky, ktoré takto
ukradol, predaval do zbernych surovin na byvalych Statnych lesoch.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané Setrenie k odcudzenym
hlinikovym odliatkom z firmy XXXXX, s.r.o0., Hlinik nad Hronom, kde bolo zistené, Ze
na byvalych majeroch funguju zberné suroviny XXXXX, Hlinik nad Hronom a
XXXXX, Hlinik nad Hronom, pri¢om v tychto zbernych surovinach nevedu v evidencii
Ziadny zaznam o osobe XXXXX, ktory im mal v mesiaci februar 2017 priniest
hlinikové odliatky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu.

Skodou malou sa rozumie v zmysle trestnopravnom (§ 125 ods. 1 Trestného
zakona) Skoda prevysSujuca sumu 266,- €.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov v pripade obvineného XXXXX nebolo
zistené, resp. nepodarilo sa preukazat, ze by svojim konanim naplnil pojmové znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona. Vo
svojom vysluchu uviedol, Ze vo firme XXXXX, s.r.o. v Hliniku nad Hronom kradol iba
dvakrat, pricom prvykrat odniesol hlinikové odliatky do zbernych surovin na byvalych



Statnych majetkoch v Hliniku nad Hronom, za ktoré dostal 12,- € a druhykrat bol pri
kradeZi prichyteny pracovnikom SBS, ktorému odliatky dobrovolne vydal. Napriek
svedeckym vypovediam, z ktorych vyplyva, Ze obvineny sa mal pred svedkami
priznat’ k odcudzeniu hlinikovych odliatkov z firmy XXXXX, s.r.o. o celkovej vahe 76
kg, ktorych hodnota je 289,56 €, tato skutoCnost sa vSak vykonanym skratenym
vySetrovanim nepodarila preukazat a dokazovanim bolo preukazané len odcudzenie
hlinikovych odliatkov o vahe 38 kg, ¢o predstavuje S8kodu vo vySke 144,78 €. Tato
pritom nedosahuje Skodu ,,malu“ v zmysle trestnopravnom, teda nedosahuje $kodu,
ktora je kvalifikatnym znakom pre kvalifikovanie skutku ako trestného Cinu. Konanie,
ktorého sa XXXXX dopustil, by v8ak bolo mozné kvalifikovat ako priestupok proti
majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, preto bolo potrebné rozhodnut o postupeni veci na
prejednanie priestupku, na ktoré konanie je prislusny Okresny Urad Ziar nad
Hronom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovacé
prokurator



