URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 30/13/1000-540 Pezinok 18.04.2017
EEC: 2-1-106-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

zlo€in: darnovy podvod podfa § 277a odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- zlo€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

19.1  obv. XXXXX za firmu XXXXX 1CO: XXXXX podal dia 25.07.2011 za
zdanovacie obdobie jun 2011 na Danovy urad XXXXX dafiové priznanie k DPH,
v ktorom si neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpolet dane z pridanej
hodnoty vo vySke 74.80,- €, priCom do vypoctu predmetnej dane zapocital odpocet
DPH vo vyske 149.067.20,- €, ktory uplatnil z nakupu sluzby — opracovanie
granitovych dosiek v celkovom mnozstve 60.400 kilogramov v sume 745.336,- € bez
DPH od spolo€nosti XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), priom uvedena sluzba bola iba
fiktivna ajej dodanie bolo predstierané dodavatelom XXXXX, s.r.o., priCom do



spolocnosti XXXXX bolo deklarované dodanie fiktivnej sluzby - opracovanie
granitovych dosiek - dalSim dodavateflom spoloCnostou XXXXX, s.r.o. (obv.
XXXXX), pricom do tejto spolo¢nosti bolo dodanie uvedenej fiktivnej sluzby
predstierané dal§im dodavatelom spolo¢nostou XXXXX, s.r.0. s konatefom obv.
XXXXX, pricom po vy$Sie uvedenom konani nebola prisluSnym dafiovym dradom
(DU XXXXX) vyplatena Ziadna suma ale pri$lo k skrateniu dane DPH neopravnenym
uplatnenim odpoctu dane na vstupe 148.992.40,- €,

21.4. obv. XXXXX za firmu XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX podala
dna 27.06.2011 za zdariovacie obdobie maj 2011 na Darnovy urad XXXXX danoveé
priznanie k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnila narok na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vySke 299.389,40,-€, pricom do vypoCtu predmetnej
dane zapocitala odpocet DPH vo vySke 299.489,40,- €, ktory uplatnila z nakupu
sluzby — opracovanie prirodného kamena, pieskovec - v celkovom mnozstve
112.590 kg v sume 1.497.447,- € bez DPH od spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. (obv.
XXXXX), pricom uvedena sluzba bola iba fiktivna a jej dodanie bolo predstierané
dodavatefom, spolo¢nostou  XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pricom do tejto
spolo¢nosti bolo dodanie uvedenej fiktivnej sluzby predstierané dalSim dodavatelom
spolo¢nostou XXXXX s.r.o. s konatelom obv. XXXXX, priom po vysSie uvedenom
konani bola prislusnym dafiovym dradom (DU XXXXX) vyplatena na uget f. XXXXX,
s.r.o. suma vo vysSke 299.389,40,- €, Cim bola spdsobena Skoda Finanénému
riaditelstvu SR vo vySke 299.389,40,- €.

21.5. obv. XXXXX za firmu XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX dfa
25.07.2011 podala za zdanovacie obdobie jun 2011 na Danovy urad XXXXX danoveé
priznanie k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnila narok na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vyske 299.864,38,- €, pricom do vypoctu predmetnej
dane zapocitala odpocet DPH vo vySke 299.731,46,- €, ktory uplatnila z nakupu
sluzby — opracovanie prirodného kamena, pieskovec - v celkovom mnozstve
112.681 kg v sume 1. 498.657,30,- € bez DPH od spolocnosti XXXXX, s.r.o. (obv.
XXXXX), pricom uvedena sluzba bola iba fiktivna a jej dodanie bolo predstierané
dodavatefom, spolo¢nostou  XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pricom do tejto
spolo¢nosti bolo dodanie uvedenej fiktivnej sluzby predstierané dal§im dodavatelom
spolo¢nostou XXXXX s.r.o0. s konatelom obv. XXXXX, priCom po vySSie uvedenom
konani bola prislusnym dafiovym tradom (DU XXXXX) vyplatena na G&et f.XXXXX
S.r.o. suma vo vyske 299.864,38,- €, Cim bola spbésobena Skoda Finanénému
riaditelstvu SR vo vyske 299.731, 46,- €.

22.4. Obvineny XXXXX ako konatel spolocnosti XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX podal
dnia 27.06.2011 za zdarnovacie obdobie maj 2011 na Darnovy urad XXXXX danoveé
priznanie k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty vo vySke 398.844.22,- €, pricom do vypoctu predmetnej dane
zapocital odpocet DPH vo vySke 398.832,- €, ktory uplatnil z nakupu sluzby —
opracovanie prirodného kamena, pieskovec v celkovom mnoZstve 142.440 kg
v sume 1.994.160,- € bez DPH od spolo€nosti XXXXX, s.r.0. (obv. XXXXX), pricom
uvedena sluzba bola iba fiktivna ajej dodanie bolo predstierané dodavatelom,
spoloCnostou XXXXX, s.r.0. (obv. XXXXX), pricom do tejto spolo¢nosti bolo dodanie
uvedenej fiktivnej sluzby predstierané dalSim dodavatelom spolonostou XXXXX,
s.r.o. s konatefom obv. XXXXX, priCom po vy$Sie uvedenom konani bola



prisludnym danovym uradom (DU XXXXX) vyplatena na uget f. XXXXX, s.r.o. suma
vo vySke 395.775,28,- €, ¢im bola spdsobena Skoda Finanénému riaditelstvu SR vo
vysSke 395.775,28,- €.

22.5. Obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX podal
dria 25.07.2011 za zdanovacie obdobie jun 2011 na Danovy urad XXXXX danoveé
priznanie k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty vo vyske 399.034,86,- €, pricom do vypocCtu predmetnej dane
zapocital odpocet DPH vo vySke 398.622,- €, ktory uplatnil z nakupu sluzby —
opracovanie  prirodného kamena, pieskovec v celkovom mnozstve 142.365
kilogramov v sume 1.993.110,- € bez DPH od spoloCnosti XXXXX, s.r.o. (obv.
XXXXX), pricom uvedena sluzba bola iba fiktivna a jej dodanie bolo predstierané
dodavatefom, spolo¢nostou  XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pricom do tejto
spolo¢nosti bolo dodanie uvedenej fiktivnej sluzby predstierané dalsim dodavatelom
spolo¢nostou  XXXXX, s.r.o. s konatefom obv. XXXXX, pricom po vySSie
uvedenom konani bola prislusnym dafiovym tradom (DU XXXXX) vyplatena na Gdet
f. XXXXX, s.r.o. suma vo vySke 399.034,86,- €, Cim bola spésobena Skoda
Finanénému riaditel'stvu SR vo vySke 398.622,-€.

23.5. obv. XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX, s.r.o. ICO: XXXXX podal dfa
27.06.2011 za zdanovacie obdobie maj 2011 na Danovy urad XXXXX | danoveé
priznanie k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vySke 18.736,67,- €, pricom do vypoctu predmetnej dane
zapocital odpocet DPH vo vySke 390.000,- €, ktory uplatnil z nakupu sluzby —
opracovanie granitovych dosiek — v celkovom mnozstve 195.000 kilogramov v sume
1.950.000,- € bez DPH od spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pri€om uvedena
sluzba bola iba fiktivna a jej dodanie bolo predstierané dodavatefom, spolo¢nostou
XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pricom do tejto spoloCnosti bolo dodanie uvedenej
fiktivnej sluzby predstierané dalSim dodavateflom spoloénostou XXXXX s.r.o.
s konatefom obv. XXXXX, pricom po vySSie uvedenom konani bola prisluSnym
Darfiovym dradom XXXXX | vyplatena na ucet f. XXXXX, s.r.o. suma vo vyske
14.347.98,- €, Cim bola spb6sobena Skoda Finanénému riaditelstvu SR vo vyske
14.347,98,- €.

23.6. obv. XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX, s.r.o. ICO: XXXXX podal dfa
26.07.2011 za zdanovacie obdobie jun 2011 na Danovy urad XXXXX | danoveé
priznanie k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty vo vySke 36.901,- €, priCom do vypoCtu predmetnej dane
zapocital odpocet DPH vo vysSke 491.200,- €, ktory uplatnil z nakupu sluzby —
opracovanie granitovych dosiek, opracovanie mramorovych dosiek - v celkovom
mnozstve 226.000 kilogramov v sume 2.456.000,- € bez DPH od spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX ), pricom uvedena sluzba bola iba fiktivha a jej dodanie
bolo predstierané dodavatefom, spolo€nostou XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pricom
do tejto spolo¢nosti bolo dodanie uvedenej fiktivnej sluzby predstierané dalSim
dodavatelom spolo¢nostou XXXXX, s.r.o. s konatelom obv. XXXXX, pricom po
vyS$Sie uvedenom konani bola prislusnym Dafiovym uradom XXXXX | vyplatena na
ucet f. XXXXX, s.r.o. suma vo vySke 33.872,63,- €, ¢im bola spésobena Skoda
Finanénému riaditel'stvu SR vo vySke 33.872,63,- €.

24.2. obv. XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX, s.r.o. ICO: XXXXX podal dfa



26.07.2011 za zdarfiovacie obdobie druhy Stvrtrok 2011 ( (april, maj, jun) na Dafiovy
urad XXXXX | dafiové priznanie k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na
nadmerny odpocCet dane z pridanej hodnoty vo vySke 63.267,03,- €, pricom do
vypoCtu predmetnej dane zapocital odpoet DPH vo vyske 315.000,- €, ktory
uplatnil z nakupu sluzby — opracovanie dlazby z prirodného kamena - v celkovom
mnozstve 157.500 kilogramov v sume 1.575.000,- € bez DPH od spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pricom uvedena sluzba bola iba fiktivna a jej dodanie
bolo predstierané dodavatelom, spolo€nostou XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pricom
do tejto spolo¢nosti bolo dodanie uvedenej fiktivnej sluzby predstierané dalSim
dodavatelom spolocnostou XXXXX s.r.o. s konatelom obv. XXXXX, priom po
vySSie uvedenom konani nebola prisluSnym Dafiovym uradom XXXXX | vyplatena
Ziadna suma, Cim bola spdsobena Skoda Financnému riaditelstvu SR vo vySke
63.267.03,-€.,

25.4. obv. XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX, s.r.o. 1CO: XXXXX podal dfa
26.07.2011 za zdanovacie obdobie jun 2011 na Danovy urad XXXXX | danoveé
priznanie k DPH, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vyske 77.269.32,- €, pricom do vypoCtu predmetnej
dane zapocital odpocet DPH vo vyske 341.000,- €, ktory uplatnil z nakupu sluzby —
opracovanie granitovych dosiek - v celkovom mnozZstve 155.000 kilogramov v sume
1.705.000,- € bez DPH od spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pri€om uvedena
sluzba bola iba fiktivna a jej dodanie bolo predstierané dodavatefom, spolo¢nostou
XXXXX, s.r.o. (obv. XXXXX), pricom do tejto spoloCnosti bolo dodanie uvedenej
fiktivnej sluzby predstierané dalSim dodavateflom spoloCnostou XXXXX s.r.o.
s konatefom obv. XXXXX, pricom po vySSie uvedenom konani bola prisluSnym
Darfiovym uradom XXXXX | vyplatena na ucet spolocnosti XXXXX, s.r.o. suma vo
vySke 43.293,47,- €, Cim bola spésobena Skoda Financ¢nému riaditelstvu SR vo
vySke 43.293,47,- €

Podla § 218 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
96 mesiacov

Podla § 218 odsek 2 veta tretia Trestného poriadku urCujem XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX €.3319/8, XXXXX, sukromny
podnikatel,

r.6. XXXXX,

skusobnu dobu v trvani 8 rokov,

ktora zaCina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia a poc€as ktorej obv. XXXXX
musi spifiat podmienky uvedené v § 218 odsek 1 Trestného poriadku, najmé nadalej
sa podiefat na usvedCeni pachatelov trestnej Cinnosti v trestnej veci obv. XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vedenej na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture,
Narodnej jednotky finanénej policie sp. zn. XXXXX stihanych pre zlo€in skratenia
dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20, § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona a iné a zotrvat na skuto€nostiach, ktoré uviedol pri vypovedi pred



vySetrovatefom PPZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financne;j
policie XXXXX dna 16.02.2017 v tom, ze:

do obchodovania s kameriom a jeho opracovanim vstupil po dohode s obv. XXXXX,
ktorého pozna z hokeja, ktory chodili spolo¢ne hravat. Ktory mu ponukol funkciu
konatela v uz existujucej firme XXXXX s.r.o. v ktorej nemal vykonavat’ Ziadnu
¢innost, len jej byt konatefom. XXXXX zaroven vypovedal, Ze nikdy nepriSiel do
kontaktu s kamenom, vSetko bolo len fiktivne, jeho ¢innost' spocivala v tom, Ze raz
za tyzden na zaklade privolania obv. XXXXX alebo ludi z jeho kancelarie na XXXXX
sa dostavil do kancelarie, kde uz mal v Sanénoch zaloZené napisané faktury, podla
ktorych dodaval sluzby do firiem XXXXX, s.r.o., XXXXX, s.r.0., XXXXX s.r.o.,
XXXXX, s.r.o., XXXXX, s.r.o., prifom XXXXX bol $éfom celej tejto skupiny, celé to
riadil, mal hlavné slovo daval mu pokyny, pred Dafiovym uradom XXXXX ho

k postupu indtruoval obv. XXXXX, ktory mu tiez nosil papiere, faktury na podpis,
pricom svojho odberatela firmu XXXXX, s.r.o. a obv. XXXXX pozna z hokej

a z kancelarie, avSak nikdy sa na Zziadnom opracovani medzi sebou nedohadovali,
lebo obv. XXXXX vypovedal, ze Ziaden kamen neopracovaval, o jeho opracovani
nevystavoval Ziadne faktury ale tieto boli vystavené na pokyn obv. XXXXX

v kancelarii XXXXX, kde ponechal aj peciatku firmy XXXXX s.r.0. za svoju firmu
XXXXX, s.r.o. nevypinal ani dafiové priznania, neuvadzal do nich Ziadne udaje,
danové priznania mal uz vyplnené a pripravené na podpis v kancelarii XXXXX.
Spolognost XXXXX, s.r.o. mala vedeny uéet v Ceskoslovenskej obchodnej banke,
k uctu bol zriadeny aj internetovy pristup prostrednictvom karticky so vstupnym
kédom, ktory odovzdal v kancelarii XXXXX panovi XXXXX, priCom za celu svoju
¢innost konatela spolo¢nosti XXXXX s.r.o. dostaval nepravidelne do obv. XXXXX
sumy 300,- € az 500,- €, pricom vSetky vydavky na prevadzku firmy, prenajom
schranky a podobne hradil obv. XXXXX.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky finanénej policie, expozitira XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX zo dfa
13.05.2014 bolo vznesené obvinenie obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek
4 a pre trestny €in danového podvodu podfa § 277a, odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona ainé na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti oznaCeného uznesenia. Opisne, skutky spocivali vtom, Ze slovenské
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

XXXXX s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 1.1. az 1.19).,

XXXXX s.r.0. ICO: XXXXX, (skutky 2.1. az 2.25).,
XXXXX, s.r.0. 1CO: XXXXX (skutky 3.1. az 3.15).,
XXXXX XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 4.1. aZ 4.19).,
XXXXX s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 5.1. aZ 5.6.),

XXXXX a.s. ICO: XXXXX (skutky 6.1. aZ 6.26),

XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 7.1. aZ 7.16),

XXXXX s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 8.1. aZ 8.20.),

XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX(skutok 9.1.),

XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 10.1. aZ 10.23.),



XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 11.1. az 11.25),

XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 12.1. az 12.25.),
XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 13.1. az 13.8.),

XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX ( skutky 14.1. aZ 14.3.),
XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 15.1. az 15.12.),
XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 16.1. az 16.13.),
XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 17.1. az 17.20.),
XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 18.1. az 18.21.),
XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 19.1. az 19.11.),
XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 20.1. az 20.2.),

si uplathovali v obdobi od januara 2011 az do aprila 2013 nadmerné odpocty
v dbésledku nakupu tovaru, kamena pod réznym oznacenim (granitové dosky,
granitova dlazba, mramorova dlazba, keramicka dlazba, mramorové dosky a iné, od
firiem v portféliu obv. XXXXX XXXXX, s.r.o. ICO: XXXXX, XXXXX, s.ro., ICO:
XXXXX  XXXXX, s.ro. (ICO: XXXXX), ktory tovar bez akéhokolvek spracovania
alebo dalSej Upravy predavali do zahranigia, ¢eskym firmam XXXXX a.s. IC: XXXXX
(0bv. XXXXX), XXXXX I1C: XXXXX (obv. XXXXX), XXXXX, s.r.o. 1C: XXXXX, ktoré po
umiestneni tovaru v bezcolnom pasme FREEZONA BRNO, Veverské Kninice, kde
dochadzalo k znizeniu ceny obchodovaného kamena cez odpredaj cez firmy
XXXXX, XXXXX XXXXX USA, XXXXX XXXXX, USA a ktoré tovar odpredavali firme
XXXXX d.0.0. XXXXX XXXXX Srbsko, ktora tovar, kamen po opatovnom znizeni
ceny odpredaval kupujucim firme opat v portfoliu obv. XXXXX XXXXX, s.r.o. ktora
tovar dovazala pod oznaCenim kamen (surovina bez zuSlachtenia opracovanim) na
Slovensko, kde bol predmetom fiktivneho spracovania vykonanych udajne firmami
ako XXXXX, s.r.0. konatel sv. XXXXX, XXXXX, s.r.0o. konatel obv. XXXXX, XXXXX,
s.r.o. konatel obv. XXXXX., XXXXX, s.r.o. konatel obv. XXXXX, XXXXX s.r.0.
konatela obv. XXXXX, o ktorom opracovani pod oznafenim opracovanie
granitovych dosiek, opracovanie mramorovych dosiek, opracovanie, fomatovanie
a leStenie granitovych dosiek, konglomeratu, boli vystavené faktury pre odberatelov
firmy: XXXXX, s.ro. ICO: XXXXX (skutky 31.1. az 21.5.), XXXXX, s.ro. I1CO:
XXXXX (skutky 22.1. az 22. 5.), XXXXX, s.r.0. ICO: XXXXX (skutky 23.1. az 23.13.),
XXXXX, s.r.o. ICO: XXXXX (skutky 24.1. az 24.12.), XXXXX, s.r.o. 1CO: XXXXX
(skutky 25.1. az 25. 12.), z ktorych si tieto podanim dafiového priznania uplathovali
na prislusnych danovych uradov nadmerné odpocty dani z pridanej hodnoty, do
ktorych vypoctu ako dane na vstupe, zahrnuli aj takto zadovazené faktury, z ktorych
predmet plnenia nebol nikdy vykonany ani dodany. Z popisu skutkového stavu je
teda zrejmé, Ze obv. XXXXX si za firmu XXXXX s.r.o. neuplatiioval nadmerné
odpocty, ale jeho firma poskytla faktury o dodani sluzby opracovania pre dalSie
firmy, ktoré na ich zaklade deklarovali dodanie do firiem, ktoré si tieto faktury
zahrnuli do danového priznania tak, aby im vznikol nadmerny odpocet, ktory im bol
aj vyplateny.

Firma XXXXX s.r.0. bola takto zistena v retazci firiem ako dodavatel do firmy
XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktora bola dodavatefom do
firmy XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, ktora fiktivne a nikdy nevykonané
opracovanie deklarovala pre odberatela firmu XXXXX, s.r.0., ktora si takto uplatnila
nadmerny odpocet v danovych priznaniach za mesiac maj a jun 2011, firmu XXXXX,
s.r.o. za mesiac jun 2011, s obmenou retazca od dodavatefa XXXXX s.r.o. pre
odberatela XXXXX, s.r.0. pre dodavatefa XXXXX, s.r.o. pre odberatefa s koneCnym



podanim danového priznania a uplatnenia nadmerného odpoctu firmou XXXXX,
S.r.0., XXXXX, s.r.o., XXXXX, s.r.o. a XXXXX, s.r.o. XXXXX s firmou XXXXX, s.r.o.
bol teda v uzneseni uvedenych cca vySe 250 skutkoch, (firmy 1 az 25 za rbézne
zdanovacie obdobia) stihany pre 9 skutkov (19.1., 21.4., 21.5., 22.4., 22.5., 23.5,,
23.6.,, 24.2.,, 254.), kde bol vystupovany na pozicii dodavatelfa pre dodavatela
(XXXXX) pre dodavatela (XXXXX, XXXXX') pre firmu, ktora si uplatfiovala nadmerny
odpoCet XXXXX s.r.o., XXXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.o., XXXXX, s.r.o., XXXXX, s.r.o.
a XXXXX, s.r.o. Firma XXXXX, s.r.o. XXXXX, XXXXX (konatel obv. XXXXX) si
dodavkami od spolo¢nosti Palace real, s.r.o. skratila dan 06.206.701,92,- €
a neopravnene uplatnila nadmerny odpoclet 72.263,37,- €. (tabulka ¢. 14
odborného vyjadrenia ¢. 2/14.)

Firma XXXXX, s.r.o. XXXXX, XXXXX z dodavok od f. XXXXX s.r.0. skratila
dan vsume 12.867.05,- € aneopravnene uplatnila nadmerny odpocet v sume
1.773,95,- €. (tabufka €. 27 odborného vyjadrenia ¢&. 2/14.)

Firma XXXXX, s.r.o. Mytna 29, XXXXX, ICO: XXXXX z dodavok od f. XXXXX
s.r.o. skratila dan v sume 98.830,- € a neopravnene uplatnila nadmerny odpocet
v sume 2.018,60,- €. (tabuflka €. 35 odborného vyjadrenia ¢. 2/14.)

Hoci obv. XXXXX vo svojich predchadzajucich vypovediach za ucasti zvolenej
obhajkyne XXXXX, odmietol vypovedat, v priebehu pripravného konania sam
iniciativne prostrednictvom obhajcu XXXXX poZiadal o svoj opatovny vysluch,
v ktorom chcel vypovedat oveci. Tento vysluch uskutoCnil vySetrovatel PPZ
dna 16.02.2017. XXXXX vo vysluchu objasnil, ako sa dostal do kontaktu s obv.
XXXXX, pricom pozna aj jeho spoloCnika pana XXXXX S panom XXXXX sa
spoznali na hokeji, ktori chodili spolu hravat. Tento mu najprv ponukol spolupracu
pre jeho firmu XXXXX, s.r.0. v ktorej predaval plastové okna. Az do ¢asu, ako bol za
¢innost tejto firmy odsudeny, si myslel, Ze vSetko je legalne. XXXXX sudu XXXXX Il
sp. zn. XXXXX zo dna 14.09.2016 bol obz. XXXXX uznany vinnym zo zloCinu
skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 tri roky pri su¢asnom uloZeni ochranného
dohladu na skusobnu dobu 4 roky, pri uloZeni povinnosti uchadzat’ sa preukazatelne
o zamestnanie spolu so zakazom vykonu funkcie Statutdra obchodnej spolocnosti
v trvani 6 rokov.

XXXXX pri svojom vysluchu vypovedal: ,Nasledne mi bola ponuknuta dalsia
spolo¢nost’ XXXXX s.r.o. uZ existujuca, aby som sa v nej stal konatelom. Celé
uctovnictvo XXXXX som odovzdal v kancelarii XXXXX panovi XXXXX a panovi
XXXXX Ponuku byt konatelom som dostal od XXXXX a XXXXX. Jednalo sa uz
o existujucu spolocnost, ktora podnikala s realitami. Vsetky papiere na prepis firmy
uz boli pripravené v kancelarii XXXXX....“ Tato spolo€nost mala mat' iny predmet
podnikania ako spolo¢nost XXXXX, s.r.o. a okrem toho, Ze bude figurovat ako
konatel tejto firmy, nemal ni€ iné robit. Doéveroval tymto [udom, stale ho
ubezpecovali, ato eSte aj v priebehu darovych kontrol, Ze vSetko je legalne. Ked
mal dat’ za firmu XXXXX s.r.o. nejaké vyjadrenie na dafovy urad, stale to odniesol
XXXXX alebo XXXXX, lebo on sa k tomu nevedel vyjadrit. Oni vypracovali odpovede
na tie otdzky a on to zas odniesol na danovy urad. ,Nikdy som nedosiel do styku
s tymto kameriom, vsetko bolo len fiktivne, jednoducho som déveroval tymto ludom,
ktori ma ubezpecovali, Ze je to legalne. .. Na zaciatku, ako som vstupil do



spolocnosti XXXXX, tak tam boli len XXXXX a XXXXX oni vSetko rieSili, neskér sa
rozisli, neviem z akého dévodu a pana XXXXX vo firme vymenil pan XXXXX, za
ktorym som potom chodil vo veci dariového dradu. Ja som doteraz v tejto veci
nevypovedal aj preto, lebo pan XXXXX, XXXXX aj XXXXX ma ubezpeclovali aj po
vzneseni obvinenia, Ze bude vsetko v poriadku, hovorili mi aby som nevypovedal.
..dnes by som uZ ni¢ podobné neurobil, nenechal by som sa zatiahnut' to takychto
obchodov.... Firmy poznam iba z faktur, ktoré som podpisoval. Ja som mal vZdy po
mesiacoch pripravené Sanény s fakturami v kancelarii XXXXX atieto som
podpisoval. Boli tam faktury vsetkych tychto spolo¢nosti. Jednalo sa o odberatelské
aj o dodavatelské faktury. Ludi, ktori boli konatelia v tychto spoloc¢nostiach som
poznal len z hokeja, ktori hravali hokej a stretavali sa na hokeji. ... XXXXX pozna
Z hokeja a z kancelarie XXXXX Viem, Ze jeho meno figurovalo na fakturach, ktoré
som podpisoval aj jeho podpis a meno bolo na fakturach, ale uZz neviem za aku
spolo¢nost’ on bol, kde konkrétne v akej spolocnosti figuroval. ,Nevie, aky mala
spoloCnost’ XXXXX s.r.o. hospodarsky vysledok, ani ¢i bola v zisku alebo v strate.
Majetok asi nemala Ziaden. Nevie, kto viedol pre spolo¢nost uctovnictvo, on len
v kancelarii XXXXX mal veci pripravené na podpis. On nikdy nepriSiel do kontaktu
s kamenom, Zziaden kamen neopracovaval a nevie, ani kto za tuto spoloCnost
XXXXX s.r.o. vystavoval faktury. Celé to bol napad XXXXX. Peciatka firmy XXXXX
s.r.0. byvala v kancelarii XXXXX Aj danové priznania mal dopredu pripravené, nevie
kto ich vypinal, pridiel s nimi do styku ked ich podpisoval. Ani s odberatelom firmou
XXXXX a s jej konatefom XXXXX nedojednaval Ziadne opracovanie, len podpisoval
vystavené faktury. Nevie, s akym vysledkom boli tie dafiové priznania, ani Ci
spolognost XXXXX uhradzala zavazky vodéi svojim dodavatelom. Uget mala
spoloénost asi v Ceskoslovenskej obchodnej banke, bol na neho pristup aj cez
internet banking, prostrednictvom ¢itacej karty, ktord odovzdal v kancelarii XXXXX.
On za to dostaval niekedy peniaze od XXXXX. Nepravidelne 300 — 500,- € niekedy
mu to dal po hokeji. XXXXX sam nevykonaval s firemnym uctom Ziadne operacie,
ani prevody finanénych prostriedkov. Neoveroval si, ¢i predmet faktury bol realne
uskuto€neny.

Z vyS8Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obv. XXXXX je stihany
spomedzi dalSich 26 obvinenych, za firmu XXXXX s.r.o. vktorej sa stal len
konatelom, priCcom s nou Ziadnu €innost’ nevykonaval. Vo svojej vypovedi usvedcuje
ostatnych spoluobvinenych XXXXX, XXXXX aj obv. XXXXX. Firma XXXXX s.r.o.
bola dodavatelom dodavatela teda stala akoby v prvom kole fakturacie
nevykonanych opracovani, ktoré kedze nevykonal, nebolo mozné ani opracovanie
fakturovat dalej firmami, pre ktoré uz on sam s firmou XXXXX s.r.o. opracovanie
nedodal. Vyrazne tym potom znevieryhodnuje cely retazec fiktivnych dodani az
k poslednym firmam so vztahom k Statnemu rozpoctu, ktoré si uplatiovali nadmerné
odpoclty XXXXX s.r.o., XXXXX, s.r.o., XXXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.o., XXXXX, s.r.o.
a XXXXX, s.r.o. Podlfa zapisnice o prehliadke inych priestorov bolo pri prehliadke
kancelarskych priestorov. XXXXX XXXXX, ktoré sluzili firmam obv. XXXXX, XXXXX,
S.r.o., XXXXX, s.r.o., XXXXX ,s.r.o. najdené peciatky, okrem firiem vlastnych aj
peCiatky takych firiem, ktoré nemali vtychto priestoroch ani sidlo a s tymito
spoloC¢nostami ich nespajali ani ziadne zjavné dodavatelsko - odberatelské vztahy.
Mimo inych tam bola najdena aj peciatka firma XXXXX s.r.o., ¢o tieZ naznacuje
pravdivost vypovedi obv. XXXXX. Podla vypisu z obchodného registra firma XXXXX
s.r.o. ICO: XXXXX bola zaloZzena v roku 1996 so sidlom na XXXXX ulici, ktoré
zmenila v oktdbri roku 2004 na XXXXX v Bratislave. Jej spolo¢nikom bol v Case
zalozenia XXXXX. Postupne od 04.10.2008 je spolo¢nikom firmy f. XXXXX s.r.o.



a jej konatelom sa po XXXXX stal od 04.10.2008 XXXXX, ktory nim bol az do
09.01.2012, kedy bola firma zas prepisana s novym konatefom XXXXX cCeskym
obCanom. Viaceri svedkovia, najma ti ktorych firmy boli zapojené do dodavok
opracovania vypovedali, ze niekedy boli zavolani do tejto kancelarie, aby rovnako
ako obv. XXXXX tam podpisovali faktury za firmy v ktorych figurovali ako konatelia.

Mozno preto konstatovat, Ze cela ekonomicka Cc&innost, pre ktoru bolo
vznesené obvinenie bola centralne ekonomicky riadena z kancelarii obv. XXXXX
XXXXX v Bratislave, kde dochadzalo aj k vedeniu uctovnictva spracuvaniu faktur,
vypracovaniu dafnovych priznani. Hoci vySetrovatefom PZ bolo uvedené, Zze obv.
XXXXX neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by uz organom &innym v trestnom
konani neboli zname, ma jeho vypoved vyznam pri usved€eni pachatelov tejto
trestnej cCinnosti, pricom pravna Kkvalifikacia spolupachatela v sebe konzumuje
pravnu kvalifikaciu ucastnika podfa § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Nesvedc€alo by o kvalite doterajSej prace, ak by vobec vypoved jedného obvineného
mala oznamit nové skutoCnosti pre organy ¢inné v trestnom konani vo veci, kde
k vzneseniu obvinenia priSlo eSte v maji 2014. Jedna vec je vSak vediet tieto
skutoCnosti a druha je ich preukazat hlavhym pachatefom, v pozicii organizatorov
a tak dosiahnut ucel trestného konania. Je zrejmé, Ze k jeho dosiahnutiu mozno
vyuzit len osoby, ktoré sa na trestnej Casti aj sami podielali, avSak len nedostatocne
razantnym odmietnutim takéhoto konania, bez iniciativheho aktivneho zapojenia sa
do kolobehu firiem, vytvaranim dodavatelsko odberatel'skych vazieb, vystavanim
faktur s fiktivnym predmetom plnenia a koordinaciou postupu jednotlivych firiem voci
dafovému uradu. XXXXX, hoci oneskorene ale predsa len popisal svoju €innost
a oznacil tych hlavnych pachatelov (celé to bol napad XXXXX) a do miery svojich
vedomosti sa snazil aj ozrejmit ulohu dalSich osdb v udajnom obchodovani
s opracovanim. Mimo toho, Ze ma aj zakaz vykonavat funkciu konatefa obchodnej
firmy uz predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Bratislva lll, za €innost' firmy
XXXXX s.r.o. Aj tato firma bola v spolupraci v firmami obv. XXXXX, hoci odsudeny
XXXXX bol za nu len sam. XXXXX svoju €innost' olutoval, ani sam si dnes nevie
vysvetlit, pre€o takto konal v slepej dévere nevhodnych fudi, ktori ho doviedli az na
.prah kriminalu“. Nie je predpoklad, Zze by po eliminovani tejto skupiny fudi, obv.
XXXXX sam pokracoval v trestnej Cinnosti. Tohto ¢asu ani nepodnika, je evidovany
na urade prace a snazi sa zamestnat.

Podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku

(1) Prokurator méze podmienecne zastavit trestné stihanie obvineného, ktory
sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu
spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedcCeni pachatela tohto
trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu
prevysSuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny ¢&in
alebo pre iny trestny €in; podmieneCne zastavit' trestné stihanie sa nesmie
voCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na
ktorého objasneni sa podielal.

Ide o formalnu dohodu medzi obvinenym a Statom (v zastupeni prokuratorom), podfa



ktorej za poskytnutie dokazne relevantnych informacii, ktorymi déjde k objasneniu
predmetnej trestnej Cinnosti alebo k zisteniu a usvedCeniu pachatefov tohto
trestného Cinu, je spolupracujucemu obvinenému poskytnuta vyhoda, na ktoru by
inak nemal narok. PodmieneCne zastavit trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného méze prokurator aj pre iny trestny €in, nez je uvedeny v odseku 1, za
ktory je obvineny stihany. XXXXX bez dalSich osdb pachat trestnu Cinnost’ tohto
charakteru nebude. Hoci sa jeho trestna Cinnost zda rozsiahla v pomere k veci,
ktorej pachatelov svojou vypovedou usvedCuje je len zlomkova. Sam si s firmou
XXXXX s.r.o. nadmerné odpocty neuplatiioval, resp. nie je za takéto konanie aspon
stihany. Aj predchadzajuce trestné stihanie bolo spachané s firmou XXXXX, s.r.o.
bol a bude za takéto potrestany aj s poukazom na podanu obZalobu okresného
prokuratora XXXXX V 4 XXXXX z21.02.2017 na obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze u obv.
XXXXX je mozny postup podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku, pretoze okolnosti
jeho trestnej Cinnosti, ako aj osoby pachatela, v spojeni s jeho usved&ujucou
vypovedou, poskytujucou vyznamné dbkazy na preukazanie trestnej Cinnosti obv.
XXXXX a inych, prevySuju zaujem Statu na samotnom trestnom stihani obv. XXXXX.

Podla § 218 odsek 2 Trestného poriadku

(2) V uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skusobna doba na dva roky az desat rokov. SkuSobna doba
sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania. Obvinenému sa v uzneseni ulozi, aby v skuSobnej
dobe plnil podmienky uvedené v odseku 1.

Skusobnu dobu podmieneéného zastavenia trestného stihania som u obv. XXXXX
urGila na dobu 8 rokov, pogas ktorej musi spifiat podmienky podmieneéného
zastavenia trestného stihania ateda aj nadalej konkrétnou vypovedou prispiet
k usved€eniu a odsudeniu obvinenych, neodchylit sa od tejto vypovede, v ktorej
uviedol doblezité skutoCnosti, Ze trestnu Cinnost organizoval najma obv. XXXXX,
z ktorého iniciativy bola na neho prepisana aj firma XXXXX s.r.o., Ze cela obchodna
Cinnost tejto spolo€nosti bola vykonavana v pésobnosti obv. XXXXX nim alebo
administrativnymi pracovnikmi  kancelarie XXXXX bez realneho opracovania
kamena, ktoré on, ani firma XXXXX s.r.o. nikdy v skuto¢nosti nevykonavala a teda
ani nedodavala svojim odberatefom XXXXX, s.ro. (konatefa obv. XXXXX), ¢o
vyraznym spOsobom usvedCuje zorganizovanim trestnej Cinnosti, lebo jej
napomahanim aj ostatnych obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori su vo vyroku uvedenych skutkoch stihani
ako spolupachatelia obv. XXXXX.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX postupom podla §
218 odsek 1 Trestného poriadku som podmienecCne zastavila a su€asne som podla §
218 odsek 2 Trestného poriadku ulozila obv. XXXXX skuSobnu dobu v trvani 8 rokov
od pravoplatnosti tohto uznesenia, spifiat podmienky podmiene&ného zastavenia
a prispiet’ k usvedC€ovaniu pachatefov trestnej cinnosti v zotrvani a zopakovani
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svojich usvedcCujucich vypovedi. Len vtakom pripade bude mozné po uplynuti
skusSobnej doby konstatovat, Ze sa obv. XXXXX v skuSobnej dobe osvedCil v zmysle
ustanovenia § 219 odsek 1 Trestného poriadku. V opaénom pripade sa bude
v trestnom stihani pokraCovat. Pripominam, Ze obv. XXXXX je stihany za zlo€in
s trestnou sadzbou 7 az 12 rokov, ktory trest by bolo mozné v pripade porusenia
tejto neformalnej dohody, ktorej vysledok je uvedeny v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, obv. XXXXX aj uloZit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka
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