OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 30/15/8802-10 Kosice |1 04.04.2017
EEC: 2-63-240-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinené:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- prec€in: vytrZznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- prec€in: vytrZznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skusSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KosSice |
zo dna 13.11.2015, spisova znacka 2 Pv 30/15/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1)XXXXX od dna 05.01.2015 do dna 09.01.2015 prostrednictvom facebooku pod
menom XXXXX sa vyhrazala ml. XXXXX nar. XXXXX, Ze ked ju stretne na ulici, tak
ju dobije palicou, Ze si ju po¢ka pred $kolou, skoné&i dolamana na Are, vulgarne jej
nadavala, priala jej nech ma depresie, nech zomrie. dfia 09.01.2015 v ¢ase okolo
20:00 hod. pred vchodom do obytného bloku na ul. XXXXX po tom ¢o XXXXX
a XXXXX pod zamienkou pomoci vylakali ml. XXXXX nar. XXXXX prostrednictvom
XXXXX pred uvedeny obytny blok, kde jej vulgarne nadavali a po predchadzajucej
hrozbe ublizenim na zdravi ju fyzicky a to tym spésobom, Ze XXXXX k nej pristupila,
udrela ju asi trikrat do hlavy, zozadu sa udierala pritom hlavou o stenu bloku,
nasledne ju XXXXX chytila za vlasy a sotila ju na zem, ked bola na zemi niekolkokrat
ju kopla do chrbta a do lavej nohy, kopala ju aj XXXXX, a ked sa XXXXX XXXXX.,
postavila, XXXXX ju chytila za bundu a hodila ju do rohu brany, kde ju pastou
udierala do tvare, hlava jej pritom udierala o stenu, potom ju jednou rukou tahala za
vlasy smerom dopredu a druhou rukou jej pastou udierala do hlavy, kopala ju
kolenom do brucha a do ndéh, ¢im XXXXX. spdsobili zranenia a to pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v lavej temenno-zahlavovej oblasti, pomliazdenie hornej pery,
pomliaZdenie pravej strany tvare, v jarmovej oblasti, pomliazdenie driekovo-krizovej
oblasti chrbta s krvnou podliatinou, pomliazdenie prednej steny a pomliazdenie
lavého kolena vlavo s dobou lieCenia 21 dni a uvedené konanie spdsobilo vznik
posttraumatickej stresovej poruchy, skutku sa teda dopustili na mieste verejnosti
pristupnom a pred dalSimi piatimi osobami mladSimi ako 18 rokov. dha 09.01.2015
v Case okolo 20:00 hod. pred vchodom do obytného bloku na ul. XXXXX po tom ¢o
XXXXX a XXXXX pod zamienkou pomoci vylakali ml. XXXXX, nar. XXXXX
prostrednictvom XXXXX, pred uvedeny obytny blok, kde jej vulgarne nadavali a po
predchadzajucej hrozbe ublizenim na zdravi ju fyzicky ato tym spdésobom, Ze
XXXXX k nej pristupila, udrela ju asi trikrat do hlavy, zozadu sa udierala pritom
hlavou o stenu bloku, nasledne ju XXXXX chytila za vlasy a sotila ju na zem, ked
bola na zemi niekofkokrat ju kopla do chrbta a do favej nohy, kopala ju aj XXXXX,
a ked sa XXXXX XXXXX, postavila, XXXXX ju chytila za bundu a hodila ju do rohu



brany, kde ju pastou udierala do tvare, hlava jej pritom udierala o stenu, potom ju
jednou rukou tahala za vlasy smerom dopredu a druhou rukou jej pastou udierala do
hlavy, kopala ju kolenom do brucha a do néh, ¢im XXXXX. spdsobili zranenia a to
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy vlavej temenno-zahlavovej oblasti,
pomliazdenie hornej pery, pomliazdenie pravej strany tvare, v jarmovej oblasti,
pomliaZdenie driekovo-krizovej oblasti chrbta s krvnou podliatinou, pomliazdenie
prednej steny a pomliazdenie lavého kolena vlavo s dobou lieCenia 21 dni
a uvedené konanie spdsobilo vznik posttraumatickej stresovej poruchy, skutku sa
teda dopustili na mieste verejnosti pristupnom a pred dalSimi piatimi osobami
mladsSimi ako 18 rokov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dfa 13.11.2015, spisova
znacka 2 Pv 30/15/8802, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | vtrestnej veci vedenej proti
obvinenym ml. XXXXX a spol. za precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b, ¢) Trestného zékona a iné, uznesenim
sp. zn. 2Pv 30/15/8802 z 13.11.2015 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku podmiene¢ne zastavil trestné stihanie obvinenej ml. XXXXX, nar.
XXXXX v KoSiciach, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX, prechodné bydlisko XXXXX,
Viedenska 19 a obvinenej ml. XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, trvalé bydlisko
XXXXX, XXXXX, pre pre€in vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b, c¢) Trestného zakona, v subehu s prec¢inom ubliZzenia
na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona a len u ml. XXXXX zaroven aj pre precin nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Ku skutkom malo
dojst tak, ako to uvadza vyrok tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obom obvinenym bola urCena
skusobna dobu vtrvani 12 (dvanast) mesiacov, priCom tato zacala plynut
pravoplatnostou predmetného uznesenia, teda odo dria 08.12.2015 u obv. ml.
XXXXX a trvala do 08.12.2016, u obv. ml. XXXXX zacala 05.01.2016 a kondcila teda
05.01.2017.

Po tomto datume (05.01.2017) boli vyZiadané charakteristiky, novy odpis
z registra trestov i sprava z useku priestupkov, cestou lustracie v systémoch policie.
Zaroven boli strany vyzvané na predlozenie dokladov o nahrade Skody.

Z registra trestov i spravy z Generalnej prokuratury SR vyplynulo, Ze obvinené
sa nedopustil Ziadneho iného trestného €inu, ani sa proti nim nevedie akékolvek iné
trestné stihanie. Charakteristiky z UPSVaR XXXXX st vcelku pozitivne, aktualne nie
su evidované vychovné problémy, nastalo oproti predoslému obdobiu zlepSenie,
najma u obv. ml. XXXXX po prestupe na inu skolu.

Rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 41/2016 z 27.07.2016 u obv.



ml. XXXXX bol vyZiadany zo sudu, avSak vyplyva z neho, Zze skutok nebol spachany
v skusobnej dobe, naviac vyhlaseny bol s u€inkami zahladenia odsudenia.

Z vyjadrenia poSkodenej XXXXX je zrejmé, Ze celkova Skoda 1599 EUR jej
bola riadne a v&as uhradena.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalS§im
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam rozhodne prokurator, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne a to pripadne aj poas skuSobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokracuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze obe obvinené v skuSobnej dobe viedli riadny
Zivot, preto bolo rozhodnuté o ich osvedCeni sa. Po¢as skuSobnej doby sa
nedopustili trestného Cinu, priestupku, nevedie sa proti nim ani ziadne iné stihanie,
celkova Skoda bola uhradena poskodenej strane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. LuboS Kmec
prokurator



