OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 572/14/8803-26 Kosice 11 02.03.2017
EEC: 2-64-268-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢ne s XXXXX nakupili niekolkonasobne predrazeny tovar od neexistujucej firmy
na doklady inej irmy, nasledne od tejto firmy tovar odkupil a vyviezol do zahranicia a
nasledne obvineny XXXXX predlozil uz hotové doklady, ktoré vypracoval XXXXX na
XXXXX, na zaklade ktorych si mali uplatnit nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty, ¢im Slovenskej republike mali spbsobit Skodu vo vySke 9.388.739,-Sk
(311.639,08 €)

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX XXXXX
zo dna 12.01.1996 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podfa



§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, ktorého
sa mali dopustit spolo¢ne s XXXXX na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riditefSga PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie dfia
27.02.2017 predloZil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania skutku, a to
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Vysledkami vySetrovania bol zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nevinny. Ziadne peniaze
nedostal, ni¢ nepodpisal a nepodal Ziadne dariové priznanie.

Svedkyfia — poskodena XXXXX z Dannového radu XXXXX vo sovej vypovedi
uviedla, Zze vykonala lustraciu danovych subjektov XXXXX, kde poslednym
konatefom tejto spolo€nosti bol XXXXX XXXXX a takisto danového subjektu XXXXX
kde poslednym konatefom bol XXXXX. Z evidencie spravcu dane zistila, Ze dafiovy
subjekt XXXXX neboli registrovani ako platcovia dane z pridanej hodnoty (DPH).
Spolo¢nost XXXXX bola registrovana v ¢ase od 03.06.1992 do 23.05.1994 na
doéchodkovej dani a od 01.01.1993 do 23.05.1994 na dani z prijmov pravnickej
osoby. Spolo¢nost XXXXX bola registrovana na cestnej dani od 17.01.1995 do
31.12.1999, na dani z prijmov pravnickej osoby od 24.01.1994 do 05.03.2010 a dani
z prijmov zo zavislej ¢innosti od 17.01.1995 do 05.03.2010. Dafiovy urad vo svojej
evidencii eviduje jedinu danovu kontrolu, ktora bola vykonana u spolo€nosti XXXXX
ato vroku 1992 na dbéchodkovej dani, ktora skoncila bez nalezu. Vzhladom na
skutoCnost, Ze ani jeden zvySSie menovanych darfovych subjektov nebol
registrovana ako platca DPH, Darovy urad v suCasnosti nedisponuje dafiovym
priznanim, ktorym by bol tymito danovymi subjektami uplatneny nadmerny odpocet.
Z uzneseni, ktoré boli doru¢ené dafiovému uradu nevyplyva, ktorym danovym
subjektom bol nadmerny odpoCet DPH uplatneny, ani to, za aké zdanovacie
obdobie. Vzhladom na uvedené, ako zastupca Finanéného riaditelstva SR neviem
sa vyjadrit ku skutoCnosti, akym danovym subjektom bol nadmerny odpocet vo
vySke 311.639,08 € uplatneny.

XXXXX organmi ¢innymi v trestnom konani doposial vypocuty nebol, pretoze
sa od r. 1996 zdrziava na neznamom mieste.

S poukazom na vypoved svedkyne-poSkodenej XXXXX — zastupkyne
Danoveého uradu je mozné konstatovat, Ze obvineny XXXXX nebol registrovany ako
platca DPH. Darovy urad XXXXX nedisponuje danovymi priznaniami, ktorymi by
bol uplatiovany nadmerny odpoCet DPH uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V spisovom materiali Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, odboru kriminalnej
policie, sp. zn. XXXXX neexistuje Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze si obvineny
XXXXX uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 9.388.739,-Sk
(311-639,08 €) t.j. uplatnenie si predmetného nadmerného odpoctu DPH, pripadne
protokol o vykonani dafiovej kontroly u dafnového subjektu.



V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

VySetrovanim, ktoré realizovalo Okresné riaditefstvo PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie bolo preukazané, bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, t.j. nebolo dékazmi zabezpeenymi vo
vySetrovani preukazané, aby obvineny XXXXX si neopravnene uplatnil od Danoveého
uradu XXXXX nadmerny odpocet DPH vo vySke 9.388.739,-Sk (311.639,08 €) ku
Skode Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti svedcCiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstal sud, organy €inné v tresthnom
konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Tokar
prokurator



