OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 798/14/8803-7 Kosice 11 29.03.2017
EEC: 2-64-373-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie exekuc¢ného konania podfa § 243a odsek 1 pismeno
e, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie exeku¢ného konania podlfa § 243a odsek 1 pismeno e, odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach dna 11.04.2014 ako predseda predstavenstva spol. XXXXX, so sidlom
v KoSiciach, ul. XXXXX v exeku¢nom konani vedenom na exekutorskom urade
sudnej exekutorky XXXXX, so sidlom Vrable, ul. 1.maja 1053, pod sp. zn. EX
2918/13, prevzal vyzvu na predloZenie technickych preukazov a na pristavenie
dopravnych prostriedkov pred urad sudnej exekutorky v lehote 7 dni od dorucCenia
vyzvy, avSak tuto povinnost v stanovenej lehote nesplinil, ¢im takto svojim konanim
maril priebeh exekuéného konania a spdsobil Skodu vo vySke 42.668,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajta ORPZ, OO PZ KoSice-Zapad sp. zn.: ORP-4135/ZA-KE-
2014 zo dna 26.11.2014 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por.



a dna 28.04.2016 vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX pre precin
marenie exeku¢ného konania podla §243a ods.1 pism. e), ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Policajt predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obZaloby na obvineného pre vysSSie uvedeny precin. Preskumanim
predmetného navrhu ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu som sa s takymto
postupom a nazorom policajta nestotoznila. Som toho nazoru, Zze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky teda, Ze v danom pripade neboli naplnené
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu marenie exekué¢ného konania, ako
po stranke objektivnej, tak ani po stranke subjektivnej.

Policajt v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchmi obvineného,
poskodenej sudnej exekutorky XXXXX, viacerych svedkov XXXXX a zabezpec€enim
celého radu listinnych dékazov a to predovSetkym listiny exekuéného konania sp.
zn. EX 1147/13, vyzvy na splnenie povinnosti, znalecké posudky ¢.20/2015-30/2015,
evidenc¢né karty motorovych vozidiel .

Z obsahu vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovo - pravny stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze od 18.12.2013 bol vo funkcii
predsedu predstavenstva a v januari 2014 sa z dévodu zlej finan¢nej situacie spol.
XXXXX vzdal funkcie predsedu predstavenstva, o ustne aj pisomne oznamil ¢lenom
dozornej rady spolo¢nosti. Vyzvu od sudneho exekutora XXXXX omylom prevzal dfia
11.04.2014,teda v Case, ked uz nebol predsedom predstavenstva, priCom jej
telefonicky oznamil vSetky fiou pozadované skutoCnosti s tym, Zze nevie, kde sa
nachadzaju motorové vozidla ateda jej nemdze poskytnut sucinnost a tieto mot.
vozidla pristavit.

Svedok — poskodeny XXXXX sudna exekutorka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna
09.07.2013 vydala upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. EX 2918/13, ktoré
povinny spol. XXXXX Topol€any prevzala dha 17.07.2013. Vyhlasenie o majetku
povinny nepodal, namietky zo strany povinného v zakonnej lehote neboli podané.
Spolo¢nost’ dfia 18.12.2013 zmenila sidlo na terajSie a to Popradska 66, XXXXX.
Dria 01.04.2014 bol vykonany supis hnutelného majetku povinného a nasledne
vydana vyzva na predloZenie technickych preukazov a pristavenie dopravnych
prostriedkov pred urad sudnej exekutorky v lehote 7 dni od doru€enia. Predseda
predstavenstva tuto vyzvu prevzal drfia 11.04.2014, avSak svoju povinnost si nesplnil.
Dna 28.07.2014 bola vydana opatovna vyzva, ktora nebola prevzata a na adresu
odosielatela bola vratena drfia 11.08.2014. VocCi povinnému je vedenych 9
exekucnych konani a vo vSetkych exekucnych konaniach su blokované motoroveé
vozidla.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného XXXXX
dina 07.06.2013 zaclal exeku¢né konanie vocCi povinnému spol. XXXXX Dra
20.06.2013 vykonal elektronicku blokaciu mot. vozidiel vo vlastnictve podozrivého.
Dnra 07.07.2014 mu sudna exekutorka XXXXX udelila suhlas so zabezpelenim
a predajom dvoch nepojazdnych mot. vozidiel zn.Skoda Fabia. Diia 31.07.2014 boli
mot. vozidla predané v drazbe.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol predsedom predstavenstva spol.
XXXXX od 27.01.2012 do 06.05.2013. O exekuciach na spolo¢nost nema Ziadne
vedomosti.

V suvislosti so stanovenim hodnoty mot. vozidiel poukazujem na znalecké
posudky vypracované znalcom z odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, berdc do uvahy aj dalSie listinné dékazy
v spise obsiahnuté (evidenc¢né karty OMV, vypis z bankovych uctov, rozhodnutia
sudov, listiny exekuéného konania sp. zn. Ex 2918/2013, sp. zn. Ex 1147/2013, ako
aj dalSie pisomnosti) mozno konstatovat, Ze zo strany obvineného XXXXX, ako
osoby opravnenej konat' za spol. XXXXX nedoslo v danom pripade k protipravnemu
konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako trestny €in. Som toho nazoru, Ze
v danej veci vyrazne absentuju zakladné a obligatérne pojmové znaky skutkovej
podstaty trestného €inu marenie exekuéného konania podfa § 243a ods. 1,pism. e),
ods. 2 Tr. zakona, ako stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivne;.

Trestného ¢inu marenie exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. e), ods.
2 Tr. zadkona, sa dopusti ten, kto mari exekuéné konanie tym, Ze nevyda vec
podliehajucu exekucii a spésobi vacsiu skodu.

Vychadzajuc zo samotnej definicie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je
zrejmeé, Ze jednou z obligatérnych nalezitosti potrebnych pre jej naplnenie je
uvedenie nevydanie veci podliehajucej exekucii a spésobenie Skody.

Nevydanim veci exekucii je konanie, ktorym pachatel odmieta vydat vec
podliehajucu exekucii, €¢im stazuje, resp. znemozriuje uspokojenie veritela v zmysle
zasad exekuéného konania. MézZe ist o konanie, ktoré spocliva vo faktickom
zabraneni odfat’ vec opravnenou osobou, ale taktiez v ,uctovnych ukonoch®, ktorymi
pachatel zabezpeci, Ze vec nebude mozné odnat.

Z vykonaného dokazovania (vysluchov obvineného, svedkov, ako aj dalSich
listinnych dékazov) a po zhodnoteni relevantnosti vSetkych vykonanych dékazov
mozno ustalit zaver, Ze objektivhost protipravnosti konania obvineného nebola
preukazana.

Zo vSetkych okolnosti posudzovaného pripade je zrejmé, upovedomenie o zacati
exekucie zo dna 09.07.2013, bolo doruené povinnému teda spolo¢nosti, kedy
obvineny XXXXX nebol predsedom predstavenstva a teda nemohol svojim konanim
zmarit vykonanie exeku¢ného konania.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze trestné pravo ako subor pravnych noriem
nastupuje najma v pripadoch, ked dotknuté pravne vztahy nie je mozné regulovat
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov napravy. To znamena, Ze trestné pravo
sluzi ako prostriedok ,ultima ratio“ , a to v pripadoch, ked iné pravne prostriedky
napravy naruSenych pravnych vztahov zlyhaju alebo ak sa mina ucinku. Kedze
prostrednictvom institutov trestného prava sa v najcitelnejSom rozsahu zasahuje do
zakladnych ludskych prav a slobéd jednotlivca, je preto nanajvys Ziaduce, aby sa tak
dalo iba v krajine av zakonne odbvodnenych pripadoch. Je nepripustné, aby
trestné pravo regulovalo pravne vztahy, pri ktorych ide o uspokojovanie



individualneho subjektivneho prava jednotlivca, ktoré evidentne nebolo porusSené
resp. ohrozenie trestnym cinom. Trestné pravo nemdze teda v Ziadnom pripade
sluzit ako prostriedok nahradzajuci ochranu subjektivnych prav jednotlivcov v oblasti
sukromného prava.

Vys8ie uvedena argumentacia ma svoje opodstatnenie najma v tom smere, Ze
sudnemu exekutorovi, ktory bol povereny vykonanim exekucie sa nepodarilo
zakonnou cestou fyzicky zaistit dopravné prostriedky povinnej spolo¢nosti a preto
z opatrnosti podali trestné oznamenie za ucelom zaistenia majetku povinnej
spolo¢nosti, teda dopravnych prostriedkov. Inymi slovami povedané organy ¢inné
v trestnom konani by mali de facto suplovat' €innost sudneho exekutora. Uvedeny
postup v8ak nie je pripustny, nakofko organy c&inné v tresthom konani nie su
Ziadnym ,pomocnikom® poskodenych subjektov vramci civiiného prava, ale su
povinné vyluéne reagovat na pachanu trestnu €innost.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze na predmetnu spoloénost XXXXX je
vedenych minimalne 9 exeku¢nych konani menovanou sudnou exekutorkou XXXXX.
Z povahy veci j e evidentné, Ze sudnemu exekutorovi deleguje zakon ¢&. 233/95 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov mnozstvo
zakonnych opatreni za pomoci ktorych je mozné uspesne viest exekucné konanie.
Pokial sa totiz nepodarilo pristavit mot. vozidla povinnému v ramci blizSie uvedenych
exekucnych konani, je malo pravdepodobné, aby sa tieto dopravné prostriedky
podarilo zaistit' v ramci trestného konania. Sudny exekutor disponuje v zmysle § 34
exekucného poriadku kompetenciou vyZadovat od tretich os6b potrebnu sucinnost.
Sudny exekutor disponuje vyraznou pravomocou ako dosiahnut’ sucinnost’ tretich
osbb, ktoré odmietaju vydat, zapozi¢at dopravné prostriedky, pokial zisti skutoCnost’
predpokladanu ust. § 34 ods. 4 exekucného poriadku. Ak si tretie osoby takuto
povinnost dobrovolne nesplinia, je exekutor opravneny podat v zmysle § 34 ods.
12 exekucéného poriadku prislusnému sudu navrh na uloZenie pokuty. V predmetnom
konani sudna exekutorka toto svoje opravnenie nevyuzila.

Je nutné zaverom uviest, Ze samotné nepristavenie dopravnych prostriedkov bez
toho, aby takéto konanie realne v priCinnej suvislosti marilo exeku¢né konanie,
nenapifia skutkovi podstatu predinu marenia exekuéného konania podla § 243a
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona. Teda, za situacie pokial len povinny subjekt
nepristavi dopravné prostriedky exekutorovi, ktoré su sudny exekutor uspesne
zaexekvoval, nemozno bez dalSieho prijat zaver, Ze exekuéné konanie bolo marené
na ucely vyvodenia trestno-pravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata preCinu marenia
exekucného konania spdsobom, kladenym mu za vinu a kedZe taktiez nie je dévod
na postupenie veci na prejednanie priestupku prisluSnému uradu, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené v vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



