OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 658/16/8803-6 Kosice Il 11.05.2017
EEC: 2-64-503-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi¢
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1) Obvineny vyhlasuje, Ze spachal skutok, ktory je predmetom tohto trestného
stihania.

2) Obvineny uhradil poSkodenej strane XXXXX XXXXX Skodu spésobenu
poSkodenim zariadenia vo vysSke 831,28.-€ eSte pred vykonanim mediacie dra
2.2.2017 aospravedlnii sa za svoje konanie. Splnomocnena zastupkyna
poskodenej spolo¢nosti XXXXX si neuplatnila ziadnu nahradu Skody, nakolko tato
im bola este v pripravhom konani v pinej vySke uhradena. Menovana vyhlasila, ze
suhlasi so zmierom.

Obvineny zloZil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX ciastku vo vyske 50.-€, z ktorej

50%, teda 25.-€ patri Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej innosti a zvySok

sumy t.j. 25.-€ urcil v prospech Zdruzenia XXXXX Cimborkova €. 1 XXXXX, €islo

uctu: SK XXXXX, poznamka pre prijimatela: XXXXX



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi¢
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - sidlisko KVP pod spisovou znackou
ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ul. KrompasSskej dna 22.11.2016 asi o 13.30 hod. poc€as pokladania
asfaltového koberca ako vodi¢ poskodil nakladnym motorovym vozidlom zn. XXXXX,
ECV: KE XXXXX kabel vzdusného elektrického vedenia nizkeho napétia, &im
prerusSil dodavku elektrickej energie na uliciach Krompasska, Haburska
a Krasnohorska v Kosiciach, ¢im tak pre spolo¢nost VSD a.s. XXXXX spdsobil
Skodu vo vySke 831,28.-€.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ OO PZ XXXXX — KVP, sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 28.12.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Preskumanim prisluSsného spisového materiadlu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny a poSkodena spoloCnost’ v zastupeni splnomocnenej zastupkyne
vyslovili suhlas s uzavretim zmieru. Obvineny slobodne a vazne vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, priCom svoje konanie ofutoval a poskodenej strane VSD
a.s. XXXXX 8kodu spdsobenu poskodenim zariadenia vo vySke 831,28.-€ uhradil
v plnej vySke. Splnomocnené zastupkyrna poskodenej spolo€nosti VSD a.s. XXXXX
XXXXX vyhlasila, Zze suhlasi so zmierom.

Obvineny zlozil na u€et Krajskej prokuratury XXXXX finanénu ciastku vo vyske
50.-€, priCom koépia dokladu o zaplateni tvori sucCast zmieru. So suhlasom
poskodenej strany 50% uvedenej sumy, teda 25.-€ urcil Statu na penaznu pomoc
obetiam trestnej Cinnosti a zvySok sumy t.j. 25.-€ urcil v prospech Zdruzenia XXXXX



Cimborkova €. 1 XXXXX, €islo uctu: SK XXXXX poznamka pre prijimatela: XXXXX
Pos8kodena strana suhlasila s uvedenym postupom.

Ugastnici dohody o zmieri zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne,
vazne, zrozumitelne a urdito.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci z hladiska naplnenia ucelu Trestného zdkona, preto som rozhodol tak,
ako je to vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



