OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 321/16/8810-43 SpiSska Nova Ves 15.03.2017
EEC: 2-68-264-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14. jula 2016 v Case od 15.00 hod. do 15.15 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ul.
XXXXX €. XXXXX v bytovom dome po hadke pod vplyvom alkoholu so svojou
druzkou XXXXX pri byte €. XXXXX na XXXXX. poschodi, ktora mu odmietla vydat
alkohol, odiSiel na prizemie, kde nasilim otvoril drevené dvere veduce do pivniénych
priestorov bytového domu a nasledne vytrhol drevené latkové dvere pivnicného
boxu, spoluvlastnikov XXXXX a XXXXX a ktory aj on sam uziva a zobral odtial 3
flade alkoholu a to 1 ks flasu 0,7 | Whisky Jameson, 1 ks flasu 0,5 | Vodka Putin a 1
ks flaSu 0,5 | Becherovka v celkovej hodnote 24, 97 Eur, ktoré mal v spoloénom
vlastnictve so svojou druzkou XXXXX, €im takto svojim konanim spdsobil pre
vlastnikov pivnic bytového domu XXXXX €. XXXXX, XXXXX v zastupeni XXXXX
XXXXX, poskodenim drevenych dveri Skodu vo vyske 50,- Eur,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy SpiSska Nova Ves,



pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Oddvodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves uznesenim sp.
zn. ORP-656/1-VYS-SN-2016 zo dria 14.07.2016 zacal trestné stihanie podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim sp. zn. ORP-656/1-VYS-SN-2016 zo dna
15.07.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Zze dna 14. jula 2016 v case od 15.00 hod. do 15.15 hod. priSiel
k uzamknutym vchodovym dveram do pivni¢ného priestoru v SpiSskej Novej Vsi na
ul. XXXXX €. XXXXX, do ktorych buchal rukou az kym sa neotvorili v oblasti zamku,
nasledne vosiel do priestorov pivnice a preSiel do pivniéného boxu bez oznacenia
patriacemu k bytu €. XXXXX poskodenych spoluvlastnikov XXXXX a XXXXX, kde
rukou vytrhol drevené latkové dvere, ktoré boli uzamknuté kovovou petlicou
s uzamknutym visiacim zamkom, po ich otvoreni vosiel dnu do priestoru pivniéného
boxu poskodenych spoluvlastnikov XXXXX a XXXXX a odcudzil odtial' 1 ks ffase 0,7
| alkoholu s nazvom Whisky Jameson, 1 ks ffaSe 0,5 | alkoholu s nazvom Vodka
Putin a 1 ks ffase 0,5 | alkoholu s nazvom Becherovka a nasledne odtial utiekol, ¢im
tak spoOsobil pre poSkodenu XXXXX na odcudzenych veciach Skodu vo vyske
najmenej 50,- Eur a na zariadeni pivnice spbsobil Skodu vo vyske najmenej 15,- Eur
pre poSkodenych XXXXX a XXXXX.

VySetrovatel PZ predlozZil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci
obvineného XXXXX podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze obvineny XXXXX sice poskodil drevené dvere veduce do pivni¢nych
priestorov bytového domu, avSak z pivnice, ktorej vlastniCkou je XXXXX, zobral 3
flade alkoholu, pricom tento zakupil spolo¢ne so svojou druzkou. Taktiez pivnicu
uzival s predchadzajucim suhlasom XXXXX, v pivnici mal uskladnené aj svoje veci
a vlastnil aj kluce od pivnice, bytu a vchodovych dveri bytovky. Obvineny XXXXX
poSkodenim drevenych dveri veducich do pivnicnych priestorov bytového domu
spbsobil skodu vo vyske 50,- Eur.

Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre vySSie uvedeny trestny
¢in bolo zakonné a oddévodnené predovsetkym vypovedou poskodenej XXXXX, ktora
uviedla, Ze obvineny XXXXX od nej pytal alkohol, ktory ma ona odloZeny
v pivhichom boxe, avSak ona mu ho odmietla dat a vytlacila ho z bytu na chodbu.
Nasledne ho pocula kricat, Ze péjde do pivnice a vykopne pivnicu a alkohol si odtial
zoberie, na €o reagovala tym, Ze mu povedala, Ze mu alkohol aj tak neda, aby do
pivnice nechodil, lebo zavola na neho policajtov. Potom pocula, Zze niekto bucha dole
Vv pivnici, iSla dole k dveram do pivnice, kde videla XXXXX stat’ pri pivnici a nie€o tam
robit, na ¢o ona odtial rychlo odiSla. Neskoér zistila, Ze vehodové dvere do pivnice su
pootvorené, drevené latkové dvere do pivnice su virhnuté aj so zamknutym visiacim
zamkom a petlicou a Zze obvineny XXXXX jej vzal 1 ks flasu 0,7 | alkoholu Whisky
Jameson, 1 ks flaSu 0,5 | alkoholu Vodka Putin a 1 ks ffaSu 0,5 | alkoholu
Becherovka. PoSkodena XXXXX zaroven uviedla, Zze obvineny XXXXX voSiel do
pivhicného boxu bez jej suhlasu, ona mu to vyslovne zakazala a vzal odtial 3 ffase
alkoholu, ktoré tam mala odloZené, priCom obvineny v priestoroch pivni¢ného boxu
nemal Ziadne svoje osobné veci. Obvineny XXXXX sa ku skutku vo svojej prvotnej
vypovedi priznal.

Nasilné vniknutie do pivniéného priestoru bytového domu a nasledne do



pivnicného boxu vyplyva zo zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta Cinu.
Z vypisu z katastra nehnutefnosti vyplyva, Zze spoluvlastnikmi bytu €. XXXXX na ul.
XXXXX €. XXXXX v Spisskej Novej Vsi su XXXXX a XXXXX.

V priebehu vySetrovania vykonanymi procesnymi ukonmi vS8ak doslo ku
zmene dbkaznej situacie.

Z opakovaného vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
je jej priatel a druh a byva s fou v byte asi 6 rokov, aj ked v hom nemal prihlaseny
trvaly, ani prechodny pobyt. Obvineny XXXXX mal klu€¢e od vchodu do bytovky, od
bytu a aj kfu€e od vonkajSich dveri pivnice, ktoré sluzia vSetkym obyvatelom bytovky
a tiez aj priamo od ich pivnice. Obvineny XXXXX mal volny pristup do bytu, aj do
pivnice a tuto bezne uzival, lebo tam okrem iného mal uskladnené aj svoje naradie.
Podkodena XXXXX tiez uviedla, Ze alkohol, ktory obvineny XXXXX zobral z pivnice
zakupili spolu, iSlo o spolo€ny majetok a tento bol prichystany na jeho Styridsiatku.
K prvotnej vypovedi posSkodena uviedla, Ze €o povedala na policii vyplyvalo z jej
nervozity, Ze mala nervy a jej konanie bolo skratové. Tiez uviedla, Ze odcudzenim
veci jej nevznikla Ziadna Skoda a Skoda jej nevznikla ani na dverach pivnice.

Obvineny XXXXX vo svojej opakovanej vypovedi uviedol, Ze mal svoje kluce
od pivniénych priestorov, ako aj od dveri do pivnice, avSak tieto zabudol v byte
a nechcelo sa mu vracat do bytu pre ne. Od druzky mal povolenie uzivat byt aj
pivnicu a v pivnici mal aj svoje naradie a iné veci. Obvineny tieZ uviedol, ze alkohol,
ktory zobral, bol ich spoloény, lebo ho spolu kupovali v obchode.

Vzhladom na zmenu dOkaznej situacie nie je odévodneny zaver, Ze obvineny
spachal trestny ¢in, pre ktory je trestne stihany a teda precin porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona. Precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zadkona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam
neopravnene zotrva a €in spacha zavaznejSim spésobom konania podfa § 138 pism.
e) Trestného zakona — vlamanim. Obvineny XXXXX mal na zaklade suhlasu
poskodenej XXXXX volny pristup do bytu, aj do pivniéného boxu, ktory je potrebné
povazovat za prislusenstvo bytu. Pivniény box obvineny bezne uzival a mal v fiom
uskladnené aj svoje veci. Obvineny XXXXX mal tiez kfu€e od bytu, kfu¢e od
vonkajSich dveri pivnice, ktoré sluzia vSetkym obyvatelom bytovky atiez aj od
samotného pivniéného boxu, do ktorého vnikol a vzal odtial alkoholické napoje.
Z uvedenych dovodov, kedZe obvineny XXXXX mal k pivniénému boxu uzivacie
pravo, neboli jeho konanim naplnené znaky uvedeného precinu.

V suvislosti s odcudzenim alkoholickych napojov z pivniéného boxu bolo
zarovenn skumané naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 Trestného zakona. Pre trestnost trestného Cinu kradeze sa okrem
iného vyZaduje zmocnenie sa cudzej veci. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora
nepatri pachatelovi vébec, alebo nepatri vyluéne len jemu. Aj spoluvlastnik sa méze
dopustit’ trestného Cinu kradeze podla § 212 Trestného zdkona, ak sa zmocni veci,
ktora je v jeho podielovom vlastnictve v umysle nakladat' s fou, akoby patrila vyluéne
jemu. Zvysledkov vySetrovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa zmocnil
alkoholickych napojov, ktoré mal v spolo¢nom vlastnictve s XXXXX a to v umysle, ze
ich pozije len on ateda bez ich pozitia aj XXXXX. Obvineny tak s nimi nakladal,
akoby patrili vylu¢ne jemu. Hodnota odcudzenych alkoholickych napojov v8ak bola
vyCislena na celkovu sumu 24, 97 Eur, preto konanim obvineného neboli naplnené
ani znaky precCinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, pre trestnost
ktorého sa vyZaduje prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel zmocni



a spdsobi tak malu Skodu, ktorou je Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur. Taktiez
nedos$lo ani k pripadnému naplneniu znakov prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a to aj s poukazanim na § 10 ods. 2 Trestného zakona,
v zmysle ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Konanim obvineného bola zaroven
spésobena Skoda vo vySke 50,- Eur poSkodenim drevenych dveri do priestorov
pivnhic ku Skode pre vlastnikov pivnic bytového domu XXXXX €. XXXXX, XXXXX
v zastupeni XXXXX, av8ak vzhladom na vySku spésobenej Skody nedoslo
k naplneniu znakov precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ds. 1 Trestného
zakona, nakolko aj v tomto pripade sa vyZaduje spO6sobenie malej Skody, ktorou je
Skoda prevysSujuca sumu 266,- Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené vysledky vykonaného dokazovania preukazuju,
Ze ide o konanie, ktoré by prislusny organ mohol posudit ako priestupok.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Takyto postup je
u obvineného XXXXX odévodneny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 214 ods. 4 Tr. poriadku)

Staznost sa podava u organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni

od oznamenia uznesenia (§ 187 Tr. poriadku).

)

JUDr. Peter Seman
prokurator



