OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 353/16/8810-15 SpiSska Nova Ves 05.04.2017
EEC: 2-68-387-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistené dni v obdobi od konca mesiaca maj 2016 do mesiaca jul 2016
vratane, v presne nezistenom case, na réznych miestach v obci XXXXX okres
XXXXX - v zaparkovanom vraku auta, na Iuke a inde, vykonal najmenej Styrikrat
suloz s osobou mladSou ako 15 rokov XXXXX., nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
hoci vedel, Zze tato nedovfSila patnasty rok svojho veku, priCom podla lekarskej
spravy gynekoléga XXXXX dos$lo k poruseniu hymenu pohlavnym stykom v blizSie
neur¢enom obdobi,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi vedie proti
obvinenému ml. XXXXX pod CVS: ORP-540/1-VYS-SN-2016 trestné stihanie pre
skutok pravne kvalifikovany ako pokraovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa §
201 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
ml. XXXXX, ktory uviedol, Ze skutku, z ktorého je obvineny sa nedopustil a teda, Ze
nemal pohlavny styk s maloletou XXXXX. Maloletu pozna, nakolko vyrastali v jednej
osade. Stalo sa, Ze sa s nou jedenkrat bozkaval, k niComu inému nedoslo. Vie o tom,
Ze maloletd uz mala pohlavny styk, avSak sinym muZom. Domnieva sa, ze
doévodom, preco maloleta uviedla, Ze mala s nim pohlavny styk je ten, Ze ich matky
maju medzi sebou konflikt. Je sice pravdou, Ze asi dva mesiace po tom, €o sa
bozkavali, ho maloleta Ziadala, aby s fiou mal pohlavny styk, avSak on to odmietol.

Po vzneseni obvinenia bola ako svedok vypocutda maloletd XXXXX XXXXX,
ktora uviedla, ze XXXXX pozna, su kamarati. Nie je pravdou, aby mali pohlavny styk,
na XXXXX to povedala, lebo bola v strese. O poctivost’ ju pripravil jeden pan, ¢o
pracoval v lese aona sa bala povedat pravdu, lebo s nim mala pohlavny styk za
cukriky. Ked jej mama zistila, Ze uz nie je panna, klamala a povedala, Ze mala
pohlavny styk s obvinenym ml. XXXXX. AvSak uvedené povedala len zo strachu, ked
jej mama nasla na jej nohaviciach krv.

Svedok - poSkodena XXXXX, matka maloletej XXXXX. ku skutku uviedla, Ze
niekedy v lete roku 2016 sa dozvedela, Ze jej dcéra mala pohlavny styk, nakofko
nasla jej nohavice, ktoré boli zakrvavené.Ked sa na to dcéry opytala, ona uviedla, Ze
mala pohlavny styk prave s obvinenym ml. XXXXX. Nasledne iSla s dcérou na
gynekologické vysSetrenie. Nasledne sa jej dcéra priznala, Ze klamala, nebola s ml.
XXXXX, av8ak pohlavny styk mala s inym muzom, lebo jej za to nukal peniaze.

Sucastou vySetrovacieho spisu je lekarska sprava z detskej gynekoldgie
XXXXX z 11.07.2016 z ktorej vyplyva, Ze u maloletej XXXXX sa vySetrenim zistilo
porudenie hymenu prebehnutym pohlavnym stykom v blizSie neuréenom obdobi.

Dalej bola ako svedok vypoduta XXXXX, matka obvineného, ktora uviedla, Ze
veri svojmu synovi, a preto nie je pravdou, aby mal pohlavny styk s maloletou
XXXXX. Videla, ako ho maloleta volala, aby sa isli bozkavat, ked u nich bola oslava
narodenin. Aj spolu tancovali a vysli von. Ked' sa po chvili jej syn vratil, kriCala na
maloletu a ustedrila jej facku s tym, aby dala jej synovi pokoj.Vie o tom, Ze maloleta
uz mala pohlavny styk, ale s inym muzom. Videl, Ze spolo¢ne s jej dcérou nasadli do
auta, av8ak nevedela uviest, ku komu.Nasledne sa jej dcéra vratila s tym, Ze ich
zaviezli k nejakému muzovi, pricom ona usla. XXXXX sa jej priznala, Ze mala
pohlavny styk. Dalej uviedla, Ze s matkou maloletej mala konflikt, a prave preto sa
domnieva, Ze to bol dévod, pre€o podali trestné oznamenie na jej syna.

Ku skutku bola ako svedok vypocuta sestra obvineného ml. XXXXX. K veci
uviedla, Ze pozna XXXXX., priCom v lete boli spolu vlese na prechadzke a tam
zastavilo auto. Jej neznamy muz ich volal do auta, ona v8ak nechcela ist. XXXXX
vSak iSla. Preto sa za nimi vybrala hlbSie do lesa a tam videla, ako sa bozkavali
a boli nahi. Nema vedomost' o tom, aby mala pohlavny styk s obv.ml XXXXX.

Dékazy, ktoré boli zabezpeené vo vySetrovacom spise v €ase vznesenia
obvinenia obvinenému ml. XXXXX neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spésobom zosilnené. Naopak, su zoslabené vypovedami svedka - poSkodenej, ako



aj svedkov a to najma maloletej XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade je preukazané, Zze obvineny ml. XXXXX
nie je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako mu je to kladené za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Ddkazy vykonané v priebehu vySetrovania svedcCia o tom, zZe
obvineny ml. XXXXX sa skutku nedopustil.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne oddvodneny zaver, ze
sa skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusved€uju obvineného ml. XXXXX zo
skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

Vzhladom k vysSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v sulade
so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného
a poskodeného, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do
troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Trestného poriadku.

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



