OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 430/16/8810-16 SpiSska Nova Ves 24.04.2017
EEC: 2-68-455-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 29. oktébra 2015 do 1. juna 2016 v SmiZanoch, okres XXXXX, ako
matka Skolopovinnej dcéry ml. XXXXX, nar. XXXXX, Zziacky Zakladnej Skoly, XXXXX,
zanedbavala starostlivost o jej vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku
¢oho v Skolskom roku 2015/2016 ml. XXXXX bezdévodne vymeskala najmenej 371
neospravedlnenych vyuc€ovacich hodin,

pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je ddvod na postlpenie veci.

Oddovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-
743/1-VYS-SN-2016 zo dna 04.09.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a drna 30.11.2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit’ tak, Zze v dobe najmenej od 29.10.2015 do 30.06.2016 v Smizanoch,
okr. XXXXX, doSlo zo strany rodiCov k zanedbavaniu starostlivosti o vychovu a
povinnu Skolsku dochadzku ich dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
85, v dbsledku ¢oho mal. XXXXX, ako zZiatka XXXXX za obdobie Sk. roku 2015/2016
bezdévodne vymesSkala najmenej 371 neospravedinenych vyucovacich hodin,
pricom zo strany rodi€ov, €o aj z nedbanlivosti doslo k vydaniu osoby mladSej ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest’ zahalCivy Zivot
a tento skutok spachali zavaznejSim sposobom konania, nakolko ho pachali po dIhsi
cas.

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2Pv 430/16/8810 zo dna
12.12.2016 bolo rozhodnuté o zruSeni uznesenia v Casti, ktorym vySetrovatel
Policajného zboru podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX.

VysSetrovatel Policajného zboru predlozil prokuratorke vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
navrh na zastavenie trestného stihania je odévodneny skutoCnostami, zistenymi
vysledkami skrateného vySetrovania.

Obvinena XXXXX uviedla, Zze problémy so Skolskou dochadzkou jej dcéry
nastali z dévodu, Ze malolety syn jej dcéry bol uz vacsi a velmi plakal, ked
odchadzala pre¢ z domu. Svojej dcére bola v Skole vybavit aj individualny Studijny
plan, dohovarala jej, avSak dcéra ju nepocCuvala, starala sa o svojho syna. Ako
matka sice sa nechodila informovat’ ohladom Skolskej dochadzky k triednej uciteflke,
avSak chodila za riaditelkou Skoly.

Dcéra obvinenej XXXXX, rod. XXXXX uviedla, Ze v roku 2013 sa jej narodil
syn, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti jej matky, avSak ona sa o neho
chcela starat, preto do Skoly nechodila. Uviedla, Ze mama ju do Skoly opakovane
posielala, dohovarala jej, aby do Skoly riadne chodila, avSak ona ju nereSpektovala.

Svedkyfna XXXXX, riaditelka Zakladnej Skoly XXXXX uviedla, Zze ml. XXXXX,
rod. XXXXX do Skoly nechodila najma preto, ze sa jej v roku 2013 narodil syn.
Dochadzka sa zhorSila v Skolskom roku 2015/2016, €o bol aj posledny rok povinnej
Skolskej dochadzky. Obvinena XXXXX so $kolou spolupracovala, chodila do Skoly
pravidelne, a to najmd za nou, ako riaditelkou Skoly. Pre svoju dcéru vybavila i
individualny Studijny plan.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rodny list dietata ml. XXXXX, rod. XXXXX
ako aj sobasny list potvrdzujuci uzavretie manzelstva XXXXX, rod. XXXXX

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda ¢o aj z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni
viest’ zahalC€ivy alebo nemravny Zivot a spacha uvedeny Cin zavaznejSim spdsobom



konania - po dlhS$i ¢as.

O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot p6jde vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast’ rokov vytvoria podmienky na vznik neziaducich navykov a
sklonov, napr. umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva.

V zmysle ust. § 19 ods. 2 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani,
povinna Skolska dochadzka je desatro¢na a trva najviac do konca Skolského roka, v
ktorom ziak dovfSi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX ako
rodi€ vykonavala v ramci svojich mozZnosti opatrenia na zabezpelenie riadnej
Skolskej dochadzky svojej dcéry a vytvarala podmienky pre jej riadnu $kolsku
dochadzku. Spolupracovala s riaditefkou zakladnej Skoly, chodila podla svojich
moznosti na predvolania do Skoly, teda snazZila sa zjednat napravu so Skolskou
dochadzkou svojej dcéry, avSak nebolo v jej moznostiach zabezpedit' riadnu Skolsku
dochadzku, nakolko ml. XXXXX, rod. XXXXX odmietala plnit si povinnu $kolsku
dochadzku, priCom sa chcela starat’ o svoje maloleté dieta. Zaroven je nutné doplnit,
ze ml. XXXXX dnia XXXXX dovfSila vek 16 rokov, a teda ukoncila povinnu Skolsku
dochadzku v roku 2016/2017. Vo veci preto nebola preukazana subjektivna stranka
trestného Cinu, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Z uvedeného je zrejmé, poukazujuc najma na ust. § 19 ods. 2 Zak.
€. 245/2008, Ze obvineni svojim konanim nenaplnili skutkovu podstatu precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zdkona, ani iného trestného ¢inu v zmysle Trestného zakona. Zaroven je zrejmé,
Ze skutok nenapifa zakonné znaky priestupku, nakolko v zmysle § 37 ods. 1 Zak.
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa priestupku dopusti zakonny
zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie, alebo zanedbava
starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na
povinnu Skolsku dochadzku, alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60
vyucCovacich hodin v prislusnom Skolskom roku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do
troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).



JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



