OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 427/15/8811-26 TrebiSov 21.04.2017
EEC: 2-69-318-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ako zakonna zastupkyfia mal. XXXXX a mal. XXXXX ktori su Ziakmi ZS XXXXX,
v Skolskom roku 2014/2015 v obdobi od 01.02.2015 do 31.05.2015 im umozZznila
z nedbanlivosti v mieste trvalého bydliska v meste XXXXX, ako aj inde viest
zahalCivy spbsob Zivota tym, Ze zanedbala starostlivost o povinnu S$kolsku
dochadzku aj napriek tomu, Zze bola viackrat upozornena zo strany vedenia Skoly
na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky svojich deti a nezjednala napravu,
pricom mal. XXXXX, za predmetné obdobie vymeskal a mal neospravedinenych
celkovo 239 vyuCovacich hodin a mal. XXXXX, za predmetné obdobie vymes$kala
a mala neospravedlnenych celkovo 224 vyucovacich hodin.

pretoze trestné stihanie je nepripustné, nakofko v trestnom stihani nemozno
pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu .



Oddovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP, 1. oddelenie vySetrovania TrebiSov uznesenim
sp. zn. ORP-342/1-VYS-TV-2015 z 31.08.2015 vzniesol obvinenie XXXXX za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim, najma vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, ako
aj vypovede obvinenej a z listinnych podkladov bolo zistené, Ze vysSie uvedeny
skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky trestného Cinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona a zabezpeCené dbkazy dostatonym spdsobom preukazuju, Ze tohto
skutku sa dopustila obvinena.

Dnra 26.10.2015 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim sp. zn.
1Pv 427/15/8811, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.11.2015 podmieneéne zastavil
trestné stihanie obvinenej XXXXX a stanovil jej skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.
Nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky z 15.03.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24.03.2017, po uplynuti skuSobnej doby rozhodol podfa  § 217 ods.
1 Tr. poriadku, Ze sa obvinena v skudobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania neosvedCila a v tresthom stihani obvinenej sa pokracuje.
Dévodom pokraCovania v trestnom stihani obvinenej bola t4 skutoCnost, ze v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania sa dopustila precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zdkona a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonna zastupkyna mal.
XXXXX, im umoznila z nedbanlivosti v mieste bydliska, ako aj inde viest zahalcCivy
Zivot tym, Ze zanedbala starostlivost o ich Skolsku dochadzku aj napriek
viachasobnému upozorneniu zo strany Skoly, kde mal. XXXXX., v obdobi od
02.09.2015 do 25.02.2016 vymeSkal 562 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a
mal. XXXXX vymeskala 579 neospravedinenych vyucovacich hodin v predmetnom
obdobi. Taktiez ako zakonna matka v mieste bydliska, ako aj inde od oktébra 2014
az do novembra 2015 zanedbala starostlivost o vychovu mal. XXXXX tym Ze mu z
nedbanlivosti umoznila dopustat sa konani, ktoré podfa zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch napifiaju znaky priestupku, ktoré boli v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona odlozené, pretoze tento nedovfsil 15 rok svojho veku, za €o jej
bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/67/2016 z 25.10.2016 v spojeni
S uznesenim o oprave sp. zn. 5T/67/2016 z 09.01.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28.01.2017, uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Porovnanim aktualne stihanej trestnej veci a trestnej veci, v ktorej uz bola
obvinena pravoplatne odsudena bolo zistené, Ze obdobie aktualne stihaného skutku
uz bolo obsiahnuté v odsudzujucom rozsudku. Takisto bolo zistené, Ze sa jedna aj o
tu istu podstatu skutku v oboch trestnych veciach, ktora spociva v nedbanlivostnom
konani obvinenej, ktorym vydala osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu
spustnutia. Ni€ na tom nemeni ani skutoCnost, ze ide o inu pravnu kvalifikaciu,
kedZe v jednotlivych pismenach ustanovenia § 211 Tr. zdkona, ide len o prejav
spustnutia v konani osoby mladSej ako 18 rokov. Podstata konania obvinenej a to, ze



vydanim do stavu spustnutia obvinena umoZznila osobe mladSej ako osemnast
rokov nejaky z tychto prejavov uskutoCnit, ostdva zachovana. Vzhladom k
uvedenému je aj na dany pripad dévodné uplatnenie zasady ne bis in idem.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
ide 0 osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Z uvedeného dbévodu bolo potrebné trestné stihanie obvinenej XXXXX, ktora
bola stihana uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, 1. oddelenie vySetrovania
TrebiSov sp. zn. ORP-342/1-VYS-TV-2015 z 31.08.2015 podla § 215 ods. 1 pism. d/
Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavit, pretoze
trestné stihanie nie je pripustné, nakofko v tresthom stihani nemozno pokracovat’ a
musi byt zastavené, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie trestné stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do 3 dni od oznamenia uznesenia. StaZznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



