OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 450/16/4401-18 Komarno 26.04.2017
EEC: 2-30-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: sprenevera podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 25 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 07. jula 2016 do 07. septembra 2016 prevzal od svojej starej matky,
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, platobnu
kartu Cislo 4595 9800 1504 2258 vydanu XXXXX., ktorej drzitelom bola poSkodena,
za ucCelom vyberu hotovosti a naslednej uhrady zalohovych platieb spojenych
s byvanim poskodenej, priCom finan¢né prostriedky na uéte poskodenej, ku ktorému
mu bola platobna karta zverena, si ponechal pre vlastnu potrebu, a to dna 07. jula
2016 si na blizSie neur¢enom mieste prostrednictvom uvedenej platobnej karty dobil
kredit v hodnote 8,- Eur, dna 07. jula 2016 vykonal na bliZz8ie neur€enom bankomate
v Hurbanove vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 280,- Eur, nasledne z ktorej vydal
poskodenej finanénu hotovost vo vyske 100,- Eur, dha 11. jula 2016 vykonal platbu
na blizSie neur¢enom mieste v DDTESCO STORES vo vyske 0,81 Eur, dria 05.
augusta 2016 si na blizSie neuréenom mieste prostrednictvom tejto karty dobil kredit
v hodnote 8,- Eur, diia 05. augusta 2016 vykonal na bliZzSie neuréenom bankomate
v Hurbanove vyber financnej hotovosti vo vySke 280,- Eur a dnha 07. septembra 2016
vykonal na blizSie neuréenom bankomate v Hurbanove vyber financnej hotovosti vo
vySke 290,- Eur, pritom Ziadne zalohe platby pre poSkodenu neuskutocnil, ¢im konal



v rozpore s ucelom zverenia platobnej karty a spdsobil poSkodenej XXXXX celkovu
Skodu vo vySke 766,81 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného
zboru, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim podia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, spisovej znacky CVS: ORP-
575/HU-KN-2016 z 07. novembra 2016 vzniesol obvinenie XXXXX za pokracovaci
pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona v podstate na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uvedena vec bola nasledne odstupena z dévodu vecnej prislusnosti na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Komarno, Odbor kriminalnej policie, nakolko
obvineny XXXXX bol vtom Case vzaty do vazby v inej trestnej veci, pricom toto
trestné konanie bolo dalej vedené pod spisovou znagkou CVS: ORP-869/2-VYS-KN-
2016.

Pre€inu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a sp6sobi tak na cudzom majetku
Skodu malu.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
sprenevery podfa § 213 Trestného zakona ainé proti tomu, kto je vo vztahu
k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného €inu, mozno zacat
a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

V zmysle § 130 odsek 1 veta prva Trestného poriadku pravo odopriet
vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z obsahu prilozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poskodena XXXXX pri
vysluchu vykonanom dna 28. oktdbra 2016 po nalezitom pouceni podla ustanoveni
§ 211 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku udelila suhlas s trestnym stihanim XXXXX, aj napriek tomu, Ze je jej
vhukom. Udeleny suhlas poskodena potvrdila aj do zapisnice dfa 23. novembra
2016 po jej zakonnom upovedomeni o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zdkona a vo veci dalej vypovedala.
V tom Case potvrdila, Ze jej vnukovi, obvinenému XXXXX opakovane zverila svoju
platobnu kartu vedenu Kk jej utu vo XXXXX, na ktory jej bol pravidelne zasielany



doéchodok, pricom obvineného poverila, aby potom, ¢o platobnou kartou vyberie
peniaze z uctu, zaplatil vydavky spojené s uzivanim jej rodinného domu. Obvineny
disponujuc predmetnou platobnou kartou mal v priebehu mesiaca jul roku 2016 az
september roku 2016 peniaze z u¢tu opakovane vyberat, spolu 866,81 Eur, tieto
vSak nemal pouzit na zaplatenie dlhov posSkodenej, ale pre svoju osobnu potrebu,
s vynimkou 100,- Eur, ktoré poSkodenej v mesiaci jul 2016 odovzdal. Uvedené
tvrdenia poSkodenej su podopreté vypismi zjej uctu za jednotlivé kalendarne
mesiace, ktoré potvrdzuju vySku jednotlivych finanénych transakcii, ktoré mal
realizovat obvineny.

Priamy pribuzensky pomer obvineného a poSkodenej je potvrdeny aj udajmi
o osobach zo systému REGOB, z ktorych vyplyva, Ze matkou obvineného XXXXX je
XXXXX, rodena XXXXX, ktora je dcérou posSkodenej XXXXX.

PoSkodena XXXXX v jej dalSej vypovedi z 31. marca 2017 po opakovanom
pouCeni podfa ustanovenia § 211 odsek 1 Trestného poriadku uviedla, Ze svoj
suhlas s trestnym stihanim jej vnuka XXXXX berie spat a su€asne vyuzila svoje
opravnenie v zmysle ustanovenia § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku a vo
veci dalej odoprela vypovedat.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim mdze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9
Trestného poriadku. Podlfa § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaaté nemozno v iom pokraCovat’ a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

S poukazom na skutocnost, Ze trestné stihanie pre precin sprenevery podfa §
213 odsek 1 Trestného zakona, z ktorého je obvineny XXXXX, je podmieneny
suhlasom poskodenej XXXXX, ktora je starou matkou obvineného, a ktory bol jej
vyslovnym vyhlasenim vzaty spat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniela PutoSova
prokuratorka



