OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 94/16/4402-7 Levice 05.04.2017
EEC: 2-31-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
vyplyva povinnost' vyZivovat svoju maloletu dcéru XXXXX, narodenu XXXXX, ktora
bola rozsudkom Okresného sudu Levice spisova znacka 7C 147/2010 zo dna
18.11.2011, pravoplatny dria 27.01.2012 po rozvode jej rodiCov zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené nepinoleté dieta vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletej XXXXX pocnuc dfiom
pravoplatnosti, si od 27.01.2012 do su€asnej doby svoju vyzivovaciu povinnost’ v
mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil, ¢im mu vznikol
dih v celkovej vySke 1592,65 €

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru Levice, odboru
kriminalnej policie uznesenim €. ORP-104/1-VYS-LV-2016 zo dna 15. 02. 2016
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a vzmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade Ze, hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine vyplyva povinnost’ vyzZivovat svoju maloletu dcéru XXXXX narodenu XXXXX,
ktora bola rozsudkom Okresného sudu Levice spisova znacka 7C 147/2010 zo dna
18.11.2011, pravoplatny dria 27.01.2012 po rozvode jej rodiCov zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletej XXXXX pocnuc dfiom
pravoplatnosti, si od 27.01.2012 do 15.02.2016 svoju vyzivovaciu povinnost v mieste
trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiaval neplnil, zaplatil na vyZivhom v
mesiaci jun 2013 sumu 30 €, v mesiaci august 2013 sumu 58 €, v mesiaci marec
2014 sumu 30 €, v mesiaci december 2014 sumu 135 €, v mesiaci februar 2015
sumu 15 €, v mesiaci august 2015 sumu 100 €, v mesiaci oktober 2015 sumu
50 €, spolu vo vySke 418 €, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke
899,96 €.

Obvineny dria 01. 03. 2016 uviedol, Ze ma vedomost o rozhodnuti sudu,
ktorym mu bolo urCené vyzivné. TaktieZ potvrdil, Ze sporadicky uhradil nejaké Ciastky
na vyzivhom, a to v celkovej vySke 448 €. Javi zaujem o svoju dcéru, telefonuje s
nou, stretava sa s dcérou a aj jej kupuje darceky. Prispieva aj na jej naklady spojené
so Skolou. V Case neplatenia vyzivného pracoval na réznych brigadach, nemal
stabilny prijem, pomahali mu rodiia. Dfia 24.03.2017 obvineny uviedol, Ze
poskodenej uz nedlhuje na vyzivhom Ziadnu sumu, dokonca ma nejaky preplatok.
Zaverom dodal, Ze v roku 2012 bol vo vazbe, kde svoju vyzivovaciu povinnost
nahlasil.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze obvineny si neplni vyzivovaciu povinnost
uréenu na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice spisova znaCka 7C 147/2010,
ktorym mu bolo urCené prispievat’ na vyZivu dcéry XXXXXo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15 dha v mesiaci
vopred poc¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. VyzZivovaciu povinnost’ si neplni od
27.01.2012 do sucasnej doby, pricom do 29.02.2016 uhradil sumu vo vysSke 418 €
a jeho dlh predstavuje sumu vo vysSke 899,96 €. Ona ani dieta netrpi stavom nudze
a od uradu prace nepobera nahradné vyzZivné. Potvrdila, Ze obvineny maloletej
zvykne kupovat darCeky na Vianoce a narodeniny. Dna 17.03.2017 poskodena
uviedla, Ze jej obvineny do dna vysluchu zaplatili sumu 1.644 € a predloZila aj
posStové poukazky okrem poslednej splatky za mesiac februar 2017. Neplatenie
vyzivného nemalo ziadny negativny vplyv na dieta, jej dieta netrpelo nudzou, hoci
nepoberala davky z uradu prace.

Do spisu boli zabezpeCené postové poukazky, rozsudok Okresného sudu
Levice spisova znacka 7C 147/2010, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyZaduje pInu uhradu vyzivného, v Case uvedenom v citovanom ustanoveni.

Z vypovede poskodenej ako aj z poStovych poukazok vyplyva, Zze zo strany
obvineného doslo k uhrade vyzivného v pinej vySke do ¢asu, kym sa sud odobral na
zavere¢nu poradu. Dlh obvineného na vyzivhom za obdobie od 27.01.2012 do
suCasnej doby predstavoval sumu vo vySke 1.592,65 € a obvineny do mesiaca
marec 2017 uhradil na vyZivnom Ciastku vo vySke 1.644 €, ¢im mu dokonca vznikol
preplatok vo vySke 51,35 €. Do obdobia neplatenia vyzivného nemozno zapocitat
obdobie od 20.03.2012 do 13.06.2012, nakolko v tomto Case sa obvineny nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody, pricom pri jeho nastupe si nahlasil vyZivovaciu
povinnost k maloletej Inez.

Skuto€nost, Ze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je zrejma
z vypovede poskodenej. DoSlo teda k zaniku trestnosti ¢inu podla § 86 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona a bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni
od jeho dorucenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok (185 odsek
2 Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



