OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 579/16/4402-8 Levice 20.04.2017
EEC: 2-31-64-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podfa § 294 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

od presne nezisteného ¢asu od roku 1993 do roku 2013 pocas svojho zamestnania v
pracovnej pozicii udrzbara XXXXX, kedy mal volny pristup po priestoroch XXXXX si
bez povolenia z priestorov vojenského cviCiska skusSobnej strefby XXXXX, kde sa
nachadzalo na streleckych stanovistiach rézne strelivo pripravené pre vojakov ku
skusobnej strefbe postupne po malych mnoZstvach ako suveniry zobral a nasledne
odniesol domov do miesta trvalého bydliska do bytu v Leviciach, XXXXX strelivo a
to: 181 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle, typ REX, Ceského vyrobcu streliva zn.
Selher & Bellot s dnovou signaturou RLX s mosadznymi nabojnicami, laborovany'mi
olovenymi strelami, 2 ks nabojov 7,62 mm vz. 43. kalibru .62x39, ¢eského vyrobcu
streliva zn Sellier & Bellot s dnovou signaturou bxn. 58 s ocelovymi nabojnicami na
povrchu fosfatovymi, laborovanymi celoplastovymi strelami, 16 ks nabojov kalibru 9
mm Makarov, nemeckého vyrobcu streliva zn. Mechanische Werkstatten
Kénigsvvartha, NDR s dnovou signaturou 04, "J2 s ocelovymi nabojnicami na
povrchu fosfatovymi, laborovanymi celoplaStovymi. tombakovymi strelami s



ocelovymi jadrami a 11 ks podomacky upravenych nabojov kalibru 22 Long Rifle, typ
REX, €eského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot s dnovou signaturou REX s
mosadznymi nabojnicami, laborovanymi podomacky dodato¢ne upravenymi
olovenymi strelami, ktoré naboje podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu  Policajného  zboru Bratislava vypracovaného po
krinunalistickom preskumani zaistenych veci pod CES: PPZ-KEL-BA-EXP-
2016/6839 zo dna 17 08.2016 su z technického hladiska v zmysle § 2 ods 1 pism. g)
Zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni strelivom,
ktoré podla § 12 ods. 1 citovaného zakona mézZze nadobudnut do vlastnictva len
drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzZitel zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz a okrem toho 11 ks podomacky upravenych
nabojov kal. 22 Long Rifle s dodato¢ne upravenymi strelami su podla § 4 ods. 3
pism. c) Zakona ¢ 190/2003 Z.z o strelnych zbraniach a strelive povazované za
zakazané strelivo, ktoré podla § 8 ods.l uvedeného zakona je zakazané nadobudat
do vlastnictva, drzat’ alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom uvedené
strelivo neopravnene drzal v skrini v obyvacej miestnosti jeho bytu XXXXX az do dna
17 05.2016, kedy bolo u XXXXX zaistené prisluSnikmi Policie pri domovej
prehliadke, vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava |. pod sp. zn.: OS BA [-V-28-1/2016-0Tp-190/2016 zo dna
12.05.2016.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Oddvodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo€inecke;j
jednotky, expozitura Zapad Nitra (dalej len vySetrovatel NKA) uznesenim Cislo PPZ-
205/NKA-PZ-ZA-2016 zo dna 03.11.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla §
294 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX (€.l. 45-52) vo svojej vypovedi zo dna 27.03.2017 uviedol,
Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa priznava a futuje svoje konanie. Naboje
si bral domov ako suveniry do zbierky. Zo zaujmu si zobral a odlozil z kasarni nejaky
ten naboj do zbierky a po odchode z armady uplne zabudol, Ze doma ma nejaké
naboje.

Svedok XXXXX (€.l. 77-85) vo svojej vypovedi zo dnha 08.11.2016 uviedol, Ze
€o sa tyka nabojov, ktoré boli zaistené v skrinke v obyvacke v byte, kde byva, neboli
jeho, ale jeho otca XXXXX, s ktorym byva v uvedenom byte. Byva tak aj jeho mama,
ale ta o tych nabojoch nevedela. Kde, kedy, ako a za akym ucelom si jeho otec
zabezpecil naboje on povedat nevedel. Jeho otec vSak uz pri vykonavanej domovej
prehliadke policajtom priznal, Ze naboje boli jeho. Dalej uviedol, Ze jeho otec
v minulosti pracoval ako obciansky zamestnanec XXXXX v Leviciach a tieto naboje
si pravdepodobne zobral z kasarni zo zaujmu do zbierky. Jeho otec nikdy nebol



drzitelom zbrojného opravnenia a nemal Ziadnu strelnu zbran, na ktoru sa vyZaduje
zbrojné opravnenie.

Svedkyfia XXXXX (€.l. 86-90) vo svojej vypovedi zo dna 08.11.2016 uviedla,
dria 17.05.2016 u nich v byte policia vykonala domovu prehliadku a okrem inych veci
zaistila aj nejaké naboje. Koho boli tie naboje, na €o ich mal, aké to boli naboje a kde
presne ich policia naSla a zaistila ona vedomost nemala, nakolko sa v Case
vykonavania domovej prehliadky nenachadzala doma ale bola v praci. Toho dna
okolo obeda priSiel pre fiu do prace jej manzel a povedal jej, o sa u nich stalo, a ze
ich syn policii vydal vSetky zbrane a naboje, ktoré vlastnil v legalnej drzbe, ale Ze
policia pri naslednej domovej prehliadke nasla v obyvacke v skrini nejaké naboje,
ktoré si podla vyjadrenia jej manzZela doniesol z kasarni, kde pracoval ako obc&iansky
zamestnanec, a popri tom si vtom obdobi z kasarni ob&as priniesol ako suveniry
nejaké naboje, ktoré potom doma odloZil do nejakej krabicky. Po rokoch v8ak na tuto
krabicku zabudol. Dalej uviedla, Ze jej manzel nikdy nemal Ziadnu zbrari a ked sa ho
nasledne pytala, naCo mu boli tie naboje, tak jej povedal, Ze si to zobral len tak ako
suveniry do zbierky pre poteSenie, Ze ho ani len nenapadlo, Ze by to mohlo byt
trestné.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvineného XXXXX preukazané
vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi dékazmi, predovSetkym
znaleckymi posudkami KEU PZ Bratislava a spravou z oddelenia dokladov ORPZ
XXXXX k opravneniam obvineného XXXXX k drzbe zbrani a streliva.

Podla § 294 odsek 1 Trestného zakona , Kto sebe alebo inému vyrobi,
dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia,
alebo taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov*.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku ,, v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat' za dostacujuce ,, .

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku , v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania ,, .

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze su splnené vSetky
podmienky v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/
Trestného poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody pre precin nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona je 5 rokov.
Obvineny XXXXX dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania dna
27.03.2017. Zaroven obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne.



Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol doposiafl
jedenkrat sudne trestany a to naposledy Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn.
1T 88 79, pricom sa hladi na neho, akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze
obvineny doposial nebol rieSeny priestupkovo postihovany.

Zo spravy Ministerstva obrany SR ako predchadzajuceho zamestnavatela
obvineného XXXXX vyplyva, Zze pocas trvania pracovného pomeru nebolo vo i
obvinenému vedené Ziadne disciplinarne konanie.

Zo spravy terajSieho zamestnavatefa XXXXX zamestnavajuceho obvineného
XXXXX vyplyva, Ze obvinney v sucCasnosti pracuje ako kuri¢ pre spoloCenstvo
vlastnikov bytov v Leviciach a zapaja sa do Cinnosti SpoloCenstva, pomaha pri
drobnych udrzbarskych pracach, vodarenskych pracach, ako aj pri upratovani
spolo¢nych priestorov. Je zodpovedny a svoju pracu si vykonava svedomito, pricom
doteraz s nim nebol Ziaden problém.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat
za dostacujuce, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku , ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie,,.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



