OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 414/15/4403-33 Nitra 29.03.2017
EEC: 2-32-35-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 21.1.2016, spisova znacka 1 Pv 414/15/4403, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 03.09.2007 v presne nezistenom Case v XXXXX vo firme XXXXX — XXXXX
XXXXX, XXXXX uzatvoril XXXXX prostrednictvom predajcu a obchodného zastupcu
spoloCnosti GE Money, a.s. XXXXX XXXXX uverovu zmluvu €. 1126717458 so
spolo¢nostou GE Money, a.s. Bratislava na osobu XXXXX, nar. XXXXX ktorého
osobné doklady im v Case pobytu XXXXX na dovolenke v zahranici zabezpecil uz
odsudeny XXXXX, ktory uvedené doklady odovzdal XXXXX za uéelom vybavenia
spotrebného uveru prostrednictvom XXXXX, ktory vedel, Ze XXXXX mu predloZil
doklady inej osoby - XXXXX, napriek tomu uvedenu zmluvu uzatvoril, pri¢om
predmetom uverovej zmluvy bola kupa tovaru - laptopu v hodnote 40.000,- Sk,
nasledne po zaplateni Ciastky 12.000,- Sk bol poskytnuty uver na meno XXXXX vo



vySke 42.840,- Sk, ktory mal splacat XXXXX po dobu 36 mesiacov v mesacnych
splatkach vo vyske 1.190,- Sk, av8ak Ziadna z dohodnutych splatok nebola
spoloCnosti GE Money, a.s. Bratislava uhradena, ¢im spolo¢nosti GE Money, a.s.
Bratislava sposobili Skodu vo vySke 42.840,- Sk (t. j. 1.422,03 €).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 21.1.2016, spisova
znacka 1 Pv 414/15/4403, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

XXXXX  prokuratury Nitra uznesenim sp. zn. 1 Pv 414/15/4403 zo dna
21.01.2016, pravoplatnym dna 30.01.2016 podfa § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢)
Trestného poriadku podmienecne zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX, voci ktorému bolo uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ, UJKP Nitra sp. zn. ORP-
1336/2-OVK-NR-2007 zo dna 22.07.2008 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre precin uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona k § 222 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03.09.2007 v presne nezistenom Case v XXXXX vo firme XXXXX — XXXXX,
XXXXX uzatvoril XXXXX prostrednictvom predajcu a obchodného zastupcu spolocnosti
GE Money, a.s. XXXXX XXXXX uverovu zmluvu €. 1126717458 so spolo¢nostou GE
Money, a.s. Bratislava na XXXXX XXXXX, nar. XXXXX ktorého osobné doklady im v Case
pobytu XXXXX na dovolenke v zahrani€i zabezpecil uz odsudeny XXXXX, ktory uvedené
doklady odovzdal XXXXX za ucelom vybavenia spotrebného uveru prostrednictvom
XXXXX, ktory vedel, ze XXXXX mu predlozil doklady inej osoby - XXXXX, napriek tomu
uvedenu zmluvu uzatvoril, priCom predmetom uverovej zmluvy bola kupa tovaru - laptopu
v hodnote 40.000,- Sk, nasledne po zaplateni Ciastky 12.000,- Sk bol poskytnuty uver na
meno XXXXX vo vySke 42.840,- Sk, ktory mal splacat XXXXX po dobu 36 mesiacov
v mesacnych splatkach vo vyske 1.190,- Sk, avSak Ziadna z dohodnutych splatok nebola
spoloC¢nosti GE Money, a.s. Bratislava uhradena, ¢im spoloCnosti GE Money, a.s.
Bratislava sposobili Skodu vo vySke 42.840,- Sk (t. j. 1.422,03 €).

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola vySSie uvedenym uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra uréena obvinenému XXXXX skuSobna doba
v trvani 12 mesiacov, ktora plynula od 30.01.2016 do 30.01.2017.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.

V zmysle § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Z doplneného odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR, zo sprav OR PZ

Nitra, Okresného uradu Nitra som zistila, Ze XXXXX v su€asnosti nie je trestne
stihany, v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania sa
nedopustil Ziadneho trestného &inu ani priestupku, a teda som toho nazoru, Ze
obvineny XXXXX poc¢as skuSobnej doby viedol riadny Zivot, a preto som rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



