OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 414/15/4403 Nitra 21.01.2016
EEC: 2-32-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 03.09.2007 v presne nezistenom Case v XXXXX vo firme XXXXX — XXXXX,
XXXXX uzatvoril XXXXX prostrednictvom predajcu a obchodného zastupcu
spolo¢nosti GE Money, a.s. XXXXX XXXXX uverovu zmluvu
€. 1126717458 so spoloCnostou GE Money, a.s. Bratislava na osobu XXXXX,
nar. XXXXX, ktorého osobné doklady im v Case pobytu XXXXX na dovolenke
v zahraniCi zabezpec€il uz odsudeny XXXXX, ktory uvedené doklady odovzdal
XXXXX za uc€elom vybavenia spotrebného uveru prostrednictvom XXXXX, ktory
vedel, ze XXXXX mu predloZil doklady inej osoby - XXXXX, napriek tomu uvedenu
zmluvu uzatvoril, pricom predmetom uverovej zmluvy bola kupa tovaru - laptopu
v hodnote 40.000,- Sk, nasledne po zaplateni Ciastky 12.000,- Sk bol poskytnuty
uver na meno XXXXX vo vySke 42.840,- Sk, ktory mal splacat XXXXX po dobu 36
mesiacov v mesacnych splatkach vo vyske 1.190,- Sk, av8ak Ziadna z dohodnutych
splatok nebola spolo¢nosti GE Money, a.s. Bratislava uhradena, ¢im spolo¢nosti GE
Money, a.s. Bratislava spOsobili Skodu vo vySke 42.840,- Sk (t. j. 1.422,03 €).



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bolo jednoznaéne zistené
a preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete
daného uznesenia, pravne posudenému ako preCin Uverového podvodu
spolupachateflstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze boli splnené vsetky formalne a materidlne podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zdkona sa precinu uverového podvodu dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpe€enie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru atak mu
spdsobi malu Skodu.

Precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona je umyselnym
trestnym Cinom, na ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody v trvani
na jeden rok az pat rokov.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil spolu
s obvinenym XXXXX a spol. s uz odsudenym XXXXX skutku pravne posudenému ako
preCin uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 222
odsek 1 Trestného zakona, priCom spachanie skutku je preukazané najma vypovedami
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX, zastupcu spolo¢nosti GE Money, a.s.
Bratislava, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX ako aj slistinnymi dbkazmi
zadokumentovanymi vo vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dfia 26.09.2015 ku skutku, ktory je mu
kladeny za vinu v plnom rozsahu priznal a dfia 21.01.2016 pred prokuratorkou Okresnej
prokuratury Nitra udelil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania voci jeho
osobe.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX poskodenej spoloCnosti
GE Money, a.s. Bratislava dna 12.12.2007 a 23.01.2008 uhradil bezhotovostnym



prevodom

na ucet spoloCnosti GE Money, a.s. sumu 28.000,- Sk a 26.766,- Sk, pri€om z vypovede
zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX vyplyva, ze Cast platby v sume 32.102,- Sk
bola zapocitana na celkovu dlznu sumu uveru a poplatky a zvySok sumy vo vyske
22.664,- Sk bol platcovi — XXXXX vrateny bezhotovostnym prevodom na ucet C.
4002091688/7500 vedeny v CSOB, a.s. ako preplatok. Nakolko poskodenej spolognosti
GE Money, a.s. Bratislava bola uhradena Skoda v plnej vySke, uvedena spolo¢nost’ uz
v suvislosti s predmetnou zmluvou o uvere €. 1126717458 neeviduje Ziadnu pohladavku
voci klientovi alebo inej osobe.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, bol oznamovany jedenkrat
za priestupok v zmysle § 22 odsek 1 pismeno k) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov dna 07.05.2011 (platené parkovanie), za ktory
mu bola ulozena pokuta.

S poukazom na tu skutoénost, Ze neslo o priestupok proti majetku, ktory by suvisel
s obdobnou trestnou €innostou, za ktoru je XXXXX trestne stihany, som toho nazoru, Ze
XXXXX doposial viedol riadny Zivot a mam za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky
materialne a aj formalne podmienky na postup podlfa § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢)
Trestného poriadku a v predmetnej veci takéto rozhodnutie mozno dévodne povazovat
za dostacujuce a ucelné.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania.

V danom pripade som povazovala za adekvatne ulozit obvinenému XXXXX
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



