OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 108/17/7702-2 Humenné 09.05.2017
EEC: 2-55-105-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16/36 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. 23.03.1995 aj napriek tomu, Zze mu povinnost' prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa Zivit arozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. P
35/1996 zo diia 09.12.2002 bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 800,- Sk
(26,56 € ) mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od 01.09.2016 do 30.04.2017 si
v Zemplinskych Hamroch tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplnil aj
napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dcéry
prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivu sumu 159,36 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-96/SV-HE-2017 zo dna 25.02.2017 zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.



zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vyS$etrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Zze vSetko
C¢o je uvedené v uzneseni je pravda. Dcéra XXXXX sa narodila zjeho vztahu
s XXXXX, toho ¢asu XXXXX. Ked sa rozisli, matka pozZiadala o zverenie maloletej do
svojej vychovy a on bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej najprv sumou 500,-
Sk a neskdr sumou 800,- Sk. Dnes sa jedna o sumu 26,56 €, no on ked mdze
mesacne plati po 27,- €. Uviedol, Ze na vyZivu dcéry riadne neprispieva najma preto,
Ze nema riadne a trvalé zamestnanie. Sam byva s matkou v rodinnom dome, kde
spolu hospodaria. Su obdobia, ked nema Ziaden prijem a vtedy ho Zivi matka.
Aktualne nie je ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, no do novembra 2016
poberal davku socialnej pomoci. Medzitym zacal vykonavat trest povinnej prace
a tato okolnost’ mala vplyv na jeho evidenciu na urade prace i na poberanie davky
v hmotnej nudzi. Je pravdou, Ze si dokaze nieCo brigadnicky privyrobit. Uviedol, ze
vyzivné nezaplatil v mesiacoch december, januar a februar a zistil, Ze nezaplatil aj
v mesiaci september, no bolo to asi preto, Ze zabudol. Taktiez uviedol, Ze urobi
vSetko preto, aby cely dlh na vyzivhom vyrovnal. Zdéraznil, Ze dha 28.03.2017 poslal
dcére sumu 135,- € a pokusi sa dorovnat’ celé vyzivné.

K veci bola vypocuta dcéra obvineného XXXXX, ktora uviedla, Ze navstevuje
vysoku Skolu. Jej otcom je XXXXX, pretoZe jej rodi€ia mali v minulosti kratku
znamost. Po jej narodeni dala matka navrh na jej zverenie do jej vychovy, pricom
otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu najprv sumou 500,- Sk a neskér sumou
800,- Sk. Tuto svoju povinnost' si pravidelne neplatil, preto uz v minulosti tak ona
ako aj jej matka podavali trestné oznamenie. Po podani trestného oznamenia
spravidla vzdy dlh doplatil. Naposledy sa tak stalo v mesiaci august 2016. Nasledne
jej otec nezaplatil vyzivné v mesiaci september 2016 a potom od decembra 2016
a aj nasledujuce mesiace. Uviedla tiez, Ze netrpi nudzou, pretoze jej matka ako aj jej
terajSi manzel v plnom rozsahu zabezpedili vSetko €o potrebuje. Poukazal na to, ze
matka jej oznamila, Ze otec zaplatil na jej vyzivu sumu 135,- € dnha 28.03.2017.
Tymto vyrovnal celé vyzivné dokonca mesiaca marec 2017. TaktieZ viedla, Ze poCas
velkonocnych sviatkov bola doma, stretla otca a tento jej v hotovosti odovzdal sumu
27,- €, Cim jej vyrovnal vyzivné za mesiac april 2017. Vzhladom nato, Ze Studuje
v Bratislave, nemohla si sama zaslané peniaze prevziat, preto ich prevzala jej
matka.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. P 35/96 zo dna 09.09.1996
je zrejmé, ze maloleta XXXXX bola zverena do vychovy matke XXXXX a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 500,- Sk a rozsudkom tej istej spisovej
znacky zo diia 09.12.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.12.2002, bolo
vyzivné zvySené na sumu 800,- €. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze XXXXX
navstevuje 3. roCnik Studijného programu pravo - denna forma.

Vo vysSetrovacom spise sa nachadza aj kopia postovej poukazky z ktorej je
zrejme, Ze obvineny XXXXX poukazal na vyzivu svojej dcéry sumu 135,- €.

Okrem uvedenych dbkazov sa v spisovom materiali nachadzaju aj dalSie



dbkazy nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhladom nato, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzZivu dcéry dodatocne
splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na jej vychovu
a vyzivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



