OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 137/16/7702-2 Humenné 24.02.2017
EEC: 2-55-37-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2507/30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. 08.12.1992 aj napriek tomu, Ze mu povinnost' prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona orodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 7 C
265/95 zo diia 29.05.1995 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 400,- Sk
(13,28 €) mesacne do ruk matke dietata Eve XXXXX, rozsudkom toho istého sudu
sp. zn. P 9/94 zo dna 11.06.2001 sumou 500,- Sk (16,60 €) mesacne do ruk starej
matke XXXXX arozsudkom toho istého sudu sp. zn. 20 P 95/2005 zo dna
04.10.2005 sumou 645,- Sk (21,40 €) mesaCne do ruk matke dietata Eve XXXXX,
od januara 1997 do 10.06.2014 si v Humennom, v Radvani nad Laborcom, okr.
Medzilaborce, na réznych miestach na Uzemi Ceskej republiky a na Gzemi Velkej
Britanie tuto svoju povinnost umyselne riadne a pravidelne neplinil, v désledku ¢oho
dlhoval na vyzivnhom matke dietata Eve XXXXX sumu najmenej 2.963,72 € a starej
matke dietata XXXXX sumu najmenej 362,94 €,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

ViySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp.
zn. ORP-489/0OVK-HE-2010 zo dna 06.10.2010 zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. a uznesenim tej
istej spisovej znacky zo dna 31.12.2010 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia stym, Ze vySetrovatel sa vo vyrokovej Casti uznesenia
odvolaval na to, ze obvineny XXXXX bol za poslednych 24 mesiacov za taky Cin
odsudeny.

V priebehu konania doSlo opakovane Kk preruSeniu trestného stihania a k
vydaniu uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani vzhlfadom na to, ze obvineného
XXXXX sa nepodarilo zabezpecit vySetrovatelovi na vykonanie ukonov. Vo veci bol
vydany Okresnym sudom v Humennom pod sp. zn. 0 Tp 213/2011 zo dna
10.03.2011 prikaz na zatknutie. Po cellu dobu sa vSak nepodarilo zabezpedit
pritomnost obv. XXXXX.

Vo veci bola vypocCuta opakovane matka dietata XXXXX, ktora uviedla, Ze
XXXXX je jej byvalym manzZelom. Za trvania manzelstva sa im narodil syn XXXXX
dria 08.12.1992. V spolo¢nej domacnosti zili eSte v priebehu roka 1994. Nasledne
manzel odidiel za pracou do Ceskej republiky, priom ona poZiadala o rozvod
manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.12.1996. V tom cCase
malolety XXXXX bol zvereny do jej vychovy a otec dietata bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu po 400,- Sk mesacne. Od samotného zaliatku na vyzivu dietata
prispieval nepravidelne. Niekedy vroku 1999 bola nutena odist za pracou do
Belgicka a tak bol malolety Mario sjej vedomim zvereny do vychovy jej matke
XXXXX. Otec dietata bol vtom Case zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 500,-
Sk a ju sud zaviazal tiez prispievat po 500,- Sk. Ona si svoju vyZivovaciu povinnost
plnila, no otec dietata opat nepravidelne. V zahraniCi sa zdrzala 6-8 mesiacov
a potom sa vratila spat, pretoze sa jej nepodarilo najst zamestnanie. V nasledujucich
rokoch Zili spolu v domacnosti, ale syn bol stale oficialne zvereny jej matke.
K zmene rozsudku doS$lo opat v roku 2005, kedy bol malolety opat zvereny do jej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu syna po 645,- Sk mesacne.
Situacia sa opakovala tak, Zze niekedy jej neposlal na vyZivu syna Ziadne peniaze aj
tri roky za sebou a potom jej poslal va¢siu sumu penazi. Nikdy nevedela, ¢i sa jedna
o vyzivné alebo o nejaky dar pre syna. Bolo by lepSie keby sa k tomu vyjadril jej
byvaly manzel, pretoZe nie na kazdej Sekovej poukazke bolo uvedené o aké peniaze
sa jedna. Na tychto svojich vypovediach zotrvala aj v priebehu dalSieho obdobia
s tym, Ze upresnovala sumy, ktoré jej zo strany byvalého manzela neboli uhradené,
resp. ktoré jej uhradené boli.

Pri poslednom vysluchu v mesiaci januar 2017 uviedla, ze v minulosti naozaj
podavala oznamenie na svojho byvalého manzela XXXXX. Kuvedenému skutku
bola viackrat vypocuta, pricom uviedla, Ze na svojich vysluchoch trva s tym, Zze od
maja 2016 jej manzel v priebehu roka 2016 vyrovnal cely dlh na zaostalom
vyzivnom. Presnu evidenciu si vS8ak nerobila a doklady o zaplateni vyZivného si



neponechala, pretoze povazovala vec za skon€enu. Taktiez poukazala aj na to, ze
este v roku 1997 poziadala o pomoc Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, ktoré jej potom kazdy rok posielalo vymozZenu sumu, no uz naozaj nevie
v ktorom roku jej aka suma bola zaslana. Okrem toho uviedla aj to, Ze pokial ma
vedomosti jej byvaly manzel vyrovnal aj sumu, ktoru dlhoval jej matke XXXXX.
Zdoéraznila, ze syn Mario odiSiel za svojim otcom do Anglicka, splnomocnil ju pri
svojom vysluchu na policii, aby ho v dalSom konani vo veci zastupovala, pricom syn
jej oznamil, Ze po prichode do Anglicka mu otec vyrovnal celé zaostalé vyzivné od
doby kedy dosiahol plnoletost, pretoze mu finanéne pomohol, zabezpecil mu
byvanie ako aj ostatné veci potrebné pre Zivot. Tymto povazZuje vyzivné zo strany
byvalého manzela XXXXX za vyrovnané v plnom rozsahu. TaktieZ uviedla, Ze poCas
celej doby neplatenia vyZivného zo strany otca nemalo trvalo nepriaznivé nasledky
na vychovu syna XXXXX, pretoZze ona spolo¢ne so svojimi rodicmi mu dokazala
zabezpecit vSetko Co potreboval.

Vo veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze je starou matkou
XXXXX, nar. 08.12.1992. V Case ked jej dcéra XXXXX odiSla za pracou do
zahranicia bol jej malolety Mario zvereny do vychovy s tym, Ze obaja rodiCia boli
zaviazani prispievat na vyzivu syna po 500,- Sk mesacne. Dcéra XXXXX jej vyzivné
riadne platila a nie je jej ni€ dlzna. Za €as €o mala zvereného XXXXX jedenkrat
dostala peniaze vo vyske 10.270,- Sk z nejakej vaznici v Cechach. Pravidelne jej
vSak vyZivné na vnuka zasielané zo strany otca nebolo. Pri vysluchu dna
27.01.2017 uviedla, Ze dostavala aj nejaké peniaze zCentra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Byvaly zat' jej ostal nejaké peniaze
este dlzny, no celu diZzZnd sumu jej vyrovnal v priebehu roka 2016 tak, ze na vyzivu
vnuka jej uz ni€ nedlZi. Uviedla, Ze Ziadne pisomnosti k uvedenej problematike si
nenechala. Celkom urcite vSak vie, Ze obv. XXXXX jej k 27.01.2017 nedlzi Ziadne
financné prostriedky.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze o jeho vychovu sa starala po celu
dobu mama XXXXX alebo stard matka XXXXX. Ma vedomosti o tom, Ze jeho otec
XXXXX pravidelne na jeho vyZivu neprispieval a vie o tom, Ze dlhuje na vyzivhom
jeho matke. Uviedol, Ze Skolu ukoncil dna 10.06.2014. Jemu otec neprispel na vyzivu
Ziadnou sumou. Odhaduje, Ze je mu dizny asi 900,- €. S otcom komunikoval
prostrednictvom Facebooku. Taktiez uviedol, ze sa ozenil, byva mimo okresu XXXXX
a na dalSie konanie v uvedenej veci pred vySetrovatelom splnomocnil svoju matku.

Vo veci bola spracovana Ziadost o pravnu pomoc do Ceskej republiky, no tato
nebola vybavena, pretoze bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa na Uzemi Ceskej
republiky dlhodobo nezdrziava, ale zdrZiava sa na uzemi Spojeného krafovstva
Velkej Britanie a XXXXX. Adresu obv. XXXXX sa nepodarilo vySetrovatelovi
zabezpecit, no podarilo sa s nim nadviazat’ spojenie prostrednictvom elektronickej
komunikacie. Potvrdil vySetrovatefovi, ze sa zdrziava vo Velkej Britanii. Taktiez
uviedol, Zze celé vyzivné ma vyrovnané.

V priebehu  vySetrovania bola zabezpeCena sprava Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Zo spravy vyplyva, Ze centrum ma
k dispozicii doklady o platbach az od roku 2010, priCom nie je mozné spofahlivo
vydokladovat vysSky vyzZivného zaslané opravnenej osobe, t. j. matke, starej matke
do tohoto obdobia. Doporudili vySetrovatelovi obratit’ sa priamo na Evu Surmajovu,



pripadne XXXXX.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju rozsudky Okresného sudu
v Humennom, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, spravy od
réznych organov na uzemi Ceskej republiky, prikaz na zatknutie, odpisy z registra
trestov, prehfady o plateni vyzivného, ale aj dalSi spisovy material potrebny pre
nalezité objasnenie skutkového stavu. K veci poznamenavam, Ze z odpisu z registra
trestov nevyplyva, aby bol obv. XXXXX na uzemi Slovenskej republiky odsudeny pre
trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005,
pripadne za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. uc¢inného od
01.01.2006.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7 C 265/95 zo dra 25.05.1995 je
zrejme, Ze manzelstvo Evy Surmajovej a XXXXX bolo rozvedené, malolety XXXXX
bol zvereny do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu po
400,- Sk do ruk matke dietata Eve Surmajove;.

Rozsudkom toho istého sudu sp. zn. P 9/94 zo dna 11.06.2001 je zrejmé, Ze
mal. XXXXX bol zvereny do vychovy starej matke XXXXX a otec XXXXX a matka
XXXXX boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu po 500,- Sk mesacne. Rozsudkom
toho istého sudu sp. zn. 20 P 95/2005 zo dna 04.10.2005 bol malolety XXXXX
zvereny opat do vychovy matke Eve Surmajovej a otec bol zaviazany prispievat’ na
jeho vyzZivu po 645,- Sk mesacne.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odfatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejSim sp6sobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Obvineny povinnost’ prispievat na vyZivu svojho syna dodatocne splnil, priCom
prokurator nema dovod pochybovat o tvrdeniach matky XXXXX Evy Surmajovej
a o vypovedi jeho starej matky XXXXX o tom, Zze im vyzivné bolo v plnom rozsahu
vyrovnané. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze pred vySetrovatelom syn obvineného
XXXXX XXXXX splnomocnil na dalSie konanie vtejto veci svoju matku Evu
Surmajovu a tato uviedla, Ze podfa informacie syna mu otec vyrovnal celé vyzivné,
ktoré mu ako uz dospelému dlhoval, vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut



tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia. Podla vypovede matky
dietata Evy Surmajovej neplatenie vyzZivného zo strany otca nemalo trvalo
nepriaznivy vplyv na vychovu syna XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



