OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 509/16/7702-4 Humenné 17.03.2017
EEC: 2-55-57-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1667/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 04.11.2016 v Case okolo 14:30 hod. potom ¢o priSiel do bytu na 3. poschodi

v obythom dome na Dobrianskeho 1667/1, XXXXX, v kuchyni cez zatvorené,
uzamknuté dvere veduce do spalne najprv tam pritomnej XXXXX a XXXXX, ktoré sa
tam pred nim uzamkli vulgarne vynadal, nasledne sa im cez tieto dvere vyhrazal
slovami, Ze ich zabije, po tomto vzal do ruky kuchynsky néz, pristupil k dveram do
spalne a s tymto v ruke sa opat cez zatvorené a uzamknuté dvere XXXXX a XXXXX
vyhrazal slovami, Ze ich zabije, Ze si tolko za nich odsedi, o u menovanych vzbudilo
dbévodnu obavu o ich Zivot,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom,
pretoze nejde o trestny €in, ale o €in, ktory by mohol byt priestupkom .

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-883/HE-HE-
2016 zo dna 4.11.2016 bolo zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dnra 6.3.2017 bol tunajSej okresnej prokurature po skonceni vySetrovania
poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX predlozeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika OO PZ XXXXX je opodstatneny.

XXXXX sa k spachaniu vyssSie uvedeného skutku nepriznal, priCom vo svojich
vypovediach uviedol, ze kritického drfia mal poZité alkoholické napoje a jeho
manzelka XXXXX na neho kri¢ala a tak jej vlastne oponoval a kedZe nadavala ona
jemu, tak aj on jej nadaval, aby bola ticho. Pri uvedenej hadke si vybral z chladnicky
slaninu a vzal si aj bochnik chleba stym, Ze si ide uvedené krajat. Nie je pravdou,
aby sa s noZzom v ruke vyhrazal svojej manzelke XXXXX, alebo dcére XXXXX. Je
pravdou, Ze jeho manzelka s dcérou boli vtom €ase zamknuté v spalni. Ked sa
najedol tak prisli k nim domov policajti, ktori ho zobrali so sebou. Svoje konanie
lutuje, t.j. Ze sa s manzelkou hadal a vulgarne jej nadaval, ale fyzicky ju nenapadol
aani sa jej nevyhrazal zabitim. Kto privolal hliadku policie, ktomu sa vyjadrit
nevedel. Svojej manzZelke XXXXX a dcére XXXXX by nebol schopny ublizit'.

Zo spachania skutku bol obvineny XXXXX  usvedCovany vypovedami
svedkyn, poSkodenych XXXXX a XXXXX.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi dna 4.11.2016 potvrdila, Ze kritického
dnia sa jej aich dcére XXXXX manzel XXXXX pod vplyvom alkoholickych napojov
v byte na ulici Dobrianskeho €. 1667/1 vyhrazal, Ze ich pozabija, pri€om im vulgarne
nadaval a ked sa pred nim zamkli do spalne tak vo vulgarizmoch na ich adresu
pokraCoval a dalej sa vyhrazal, Ze ich pozabija a podreZe a Ze si to za nich aj
odsedi. Jej manzel XXXXX mal v ruke néz s ktorym buchal na dvere. To, Ze drzal
ndz v ruke videla cez okienko na dverach. Potom jej dcéra XXXXX dvere odomkla
a z bytu utiekla pre¢. Ona sama ostala v spalni zamknuta. Bala sa otvorit’ dvere, lebo
mala z konania svojho manzela strach.

Sv. posk. XXXXX pri svojom opatovnom vysluchu dna 14.12.2016 rou
uvadzané skutoCnosti vo vypovedi dna 4.11.2016 poprela. Uviedla, Zze nevedela ¢o
vSetko méze spbsobit tym, ze danu vec oznami na policiu nakofko v minulosti tomu
tak nebolo, pretoze ked prisli policajti vzali manzela so sebou a po chvilke bol doma,
pricom teraz ked ho zobrali tak z toho mal sud. Vébec nechcela aby sa to takto
skoncCilo. Myslela, Ze tym, Ze zavola na policiu iba manzela postrasi. Jej manzel
XXXXX sa jej dha 4.11.2016 nijako nevyhrazal, nepovedal jej ani dcére, Ze ich
pozabija, alebo Ze ich podreze. Jednalo sa iba o beznu hadku pri ktorej bol jej
manzel na fnu a na dcéru vulgarny a hluény atak sa radSej pred nim zamkli do
spalne aby ich neotravoval. Nadaval im istu dobu, ale je pravdou, Ze aj ona jemu
nadavala, Ze je pijan a Ze im robi hanbu. Takisto poprela, aby sa im vyhrazal nozom
v ruke. Vie, Ze si vtom Case krajal chleba a slaninu, nakolko to pocula. Vo svojej
vypovedi dnha 2.2.2017 uviedla, Zze vzhfadom na rozpory vo vypovediach trva na
svojej vypovedi zo dna 14.12.2016 a viac sa k veci nechce vyjadrovat, nakolko
obvineny je jej manzel a ona mu nechcela ubliZit.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi dna 4.11.2016 v podstate



potvrdila v celom rozsahu skuto¢nosti uvadzané jej matkou svedkyriou XXXXX a to
v tom smere, Ze kritického dha sa im XXXXX okrem toho, Ze im vulgarne nadaval aj
vyhrazal, Ze ich pozabija, podreze a péjde za nich sediet a tiez sa im vyhrazal cez
dvere s nozom v ruke, Ze ich pozabija. Pri opatovnom vysluchu dna 14.12.2016
sv.posSk. XXXXX vyuzila svoje pravo avzmysle § 130 ods. 2 Tr. por. odmietla
vypovedat a taktiez odmietla konfrontaciu s oboma rodiémi. Takisto odmietla
vypovedat aj dna 2.2.2017.

K veci vypoduti svedkovia XXXXX asv. Stefan Fic susedia obvineného
XXXXX sa ku skutku vo svojich vypovediach nevedeli vyjadrit.

XXXXX a XXXXX, €lenovia hliadky OO PZ v Humennom, ktori boli vyslani po
oznameni pripadu pani Valkoviovou do bytu na ulici Dobrianskeho 1 v Humennom
vo svojich vypovediach potvrdili, Ze pred obytnym domom sa nachadzala XXXXX,
ktora im povedala, Ze jej otec doma vystraja a Ze sa vyhraza zabitim s noZzom.
XXXXX sa nachadzala v kuchyni bytu a bola rozrusena, kde ani presne nevedela
uviest o sa stalo. Po skfudneni sa, uviedla, Zze jej manzel XXXXX po poziti
alkoholickych napojov sa im vyhrazal zabitim, dokonca sa im vyhrazal zabitim
s nozom v ruke po tom €o sa zamkli v spaini.

Vo veci bol vykonany vySetrovaci pokus priamo v byte obvineného ktorym
vySetrovacim pokusom bolo zistené, ze osobu s noZzom v ruke je mozné vidiet' len ak
tato osoba stoji v tesnej blizkosti dveri. Ked stoji osoba vo vzdialenosti 1 meter od
dveri do spalne, tak v spalni vidiet iba siluetu osoby a néz nie je vidiet.

Z pripojenej spravy Psychiatrickej ambulancie XXXXX, XXXXX vyplyva, Ze
XXXXX je v evidencii psychiatrickej ambulancie so zaverom syndrom zavislosti od
alkoholu v stadiu nim udanej abstinentskej remisie. V mieste bydliska XXXXX
poziva dobru povest. V poslednych desiatich rokoch nebol sudne trestany. Podla
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov XXXXX ma 4 zaznamy v evidencii
priestupkov, pricom sa jedna aj o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu aj
vocCi rodinnym prislusnikom.

Na zaklade vySSie uvedenych dbékazov v pripade XXXXX nebolo zistené aby
svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., pretoze tento od samého
zacCiatku spachanie skutku popieral ajeho manzZelka sv-posk. XXXXX v priebehu
vySetrovania aj napriek pouceniu o nasledkoch trestného €inu krivého obvinenia
a krivej vypovede svoju vypoved zmenila tak, ze jej manzel XXXXX jej a ich dcére sa
nevyhrazal zabitim, dokonca s nozom v roku ale, Ze sa jednalo o beznu hadku medzi
nimi, pricom sv-posk. XXXXX, dcéra obvineného po zmene vypovede jej matky sv-
poSk. XXXXX vo veci voCi svojmu otcovi odmietla vypovedat a odmietla aj
konfrontaciu so svojimi rodi¢mi.

Konanie ktorého sa dopustil XXXXX by vS8ak bolo mozné kvalifikovat ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
372/1990 Zb.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na konanie je prislusny
Okresny urad odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom z ktorého dévodu
som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



