OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 162/15/7706-56 Poprad 20.04.2017
EEC: 2-57-199-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.2.2016, spisova znacka 2 Pv 162/15/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX dna 06.02.2015 vystupujuc pod menom
XXXXX prostrednictvom telefonickej komunikacie z mobilného telefonneho Cisla
XXXXX a nasledne aj prostrednictvom e-mailovej komunikacie z adresy XXXXX, pod
zamienkou sprostredkovania prace vylakali prostrednictvom e-mailu od
poSkodeného XXXXX zaslanie kopie jeho osobnych dokladov, obcianskeho a
vodiCského preukazu, kde posSkodeny XXXXX tuto komunikaciu vykonaval v XXXXX
na adrese trvalého pobytu a nasledne vo XXXXX na adrese trvalého bydliska obv.
XXXXX dfia 06.02.2015 uzavreli prostrednictvom internetovej stranky XXXXX so
spolognostou XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, na meno XXXXX,
za vyuzitia jeho osobnych dokladov v kombinacii s telefonickym a e-mailovym, vysSie



zmienovanym kontaktom, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXX vo
vySke 300,- €, kde poZiCanu sumu sa zaviazali vratit spolu s prislusSnym poplatkom
vo vySke 304,45 € v jednej splatke so splatnostou dna 27.02.2015, pricom
spolocnost’ XXXXX XXXXX uver schvalila a sumu 300,- € previedla dina 06.02.2015
na bankovy ucet vedeny v XXXXX majitela XXXXX, ktory v sprievode XXXXX dna
06.02.2015 z bankomatu svojej banky v XXXXX, vybral prostrednictvom svojej
bankomatovej karty sumu 290,- €, ktoru si nasledne rozdelili a takto uvedenim
nepravdivych udajov o svojej totoznosti uviedli spolo€nost’ XXXXX XXXXX do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a jeho splacanie a sposobil jej tak
Skodu vo vySke najmenej 300,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 12.2.2016, spisova
znacka 2 Pv 162/15/7706, bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury sp. zn. 2 Pv 162/15/7706 zo dna
12.02.2016 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie vedené proti XXXXX stihanému pre precin Uverového podvodu
podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona pre skutok, Ze po predchadzajucej dohode s
obv. XXXXX dna 06.02.2015 vystupujuc pod menom XXXXX prostrednictvom
telefonickej komunikacie z mobilného telefonneho Cisla XXXXX a nasledne aj
prostrednictvom e-mailovej komunikacie z adresy XXXXX, pod zamienkou
sprostredkovania prace vylakali prostrednictvom e-mailu od posSkodeného XXXXX
zaslanie képie jeho osobnych dokladov, obclianskeho a vodi¢ského preukazu, kde
poskodeny XXXXX tuto komunikaciu vykonaval v XXXXX na adrese trvalého pobytu
a nasledne vo XXXXX na adrese trvalého bydliska obv. XXXXX dna 06.02.2015
uzavreli prostrednictvom internetovej stranky XXXXX so spolo¢nostou XXXXX
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, na meno XXXXX, za vyuZitia jeho
osobnych dokladov v kombinacii s telefonickym a e-mailovym, vySSie zmiefiovanym
kontaktom, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXX vo vyske 300,- €,
kde pozi¢anu sumu sa zaviazali vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 304,45
€ v jednej splatke so splatnostou dna 27.02.2015, pricom spolocnost XXXXX
XXXXX uver schvaélila a sumu 300,- € previedla dha 06.02.2015 na bankovy ucet
vedeny v XXXXX majitefa XXXXX, ktory v sprievode XXXXX dna 06.02.2015 z
bankomatu svojej banky v XXXXX, vybral prostrednictvom svojej bankomatovej karty
sumu 290,- €, ktoru si nasledne rozdelili a takto uvedenim nepravdivych udajov o
svojej totoZnosti uviedli spolocnost’ XXXXX XXXXX do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a jeho splacanie a spdsobil jej tak Skodu vo vyske
najmenej 300,- €.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 04.03.2016. Vzhladom na skutoénost, Ze
skusobna doba u obvineného uplynula dnha 04.03.2017, vyziadal som si spravu z
miesta jeho trvalého bydliska a od Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR. Dalej som si
vyziadal odpis registra trestov a lustraciu v GP SR.



Z tychto sprav som zistil, Ze obvineny v registri trestov nema Ziadny udaj o tom, ze
by bol pofas skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania
odsudeny.

Taktiez sa proti obvinenému v skuSobnej dobe neviedlo aani v su€asnej dobe
nevedie Ziadne trestné stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa dia
12.06.2016 dopustil priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa
§ 22 ods. 1 pism. I/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vysSke 5 €. Aj napriek tomu, Ze obvineny
bol raz postihnuty za priestupok v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania, tato skutoCnost’ nie je az tak zavazného charakteru, nakolko islo
o poruSenie povinnosti chodca. NavySe nie je ani rovnakého ¢&i obdobného

charakteru ako skutok, pre ktory sa vo€i obvinenému viedlo trestné stihanie .

Zo spravy obce z miesta bydliska obvineného vyplyva, Ze nebol rieSeny komisiou pre
verejny poriadok. Staznosti na menovaného zo strany susedov a spoluob&anov
neeviduju.

Z tychto dovodov mam za to, Zze obvineny XXXXX sa pocas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanié
prokurator



