OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 597/16/7707-17 PreSov 19.04.2017
EEC: 2-58-401-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01. 10. 2016 v Case okolo 23.30 hodiny v obci Varhanovce, okres XXXXX, po
vzajomnej spolo¢nej dohode XXXXX, XXXXX, XXXXX st., XXXXX ml. vykonali
kradez vlamanim do drevenej kbélne, nachadzajucej sa na neoplotenom pozemku pri
rodinnom dome s popisnym Cislom 104 a to tak, Zze obvineny XXXXX ml. kladivom s
ocefovou nasadou a drevenou rukovatou odstranil uzamknuty visiaci zamok na
vstupnych dverach drevenej kblne, nasledne vSetci Styria obvineni vosli dnu do kdlne
a z nej ukradli 2 PRM (priestorové metre) listnatého palivového dreva tvrdého,
mieSaného, porezaného na metrovice, ¢im takto svojim konanim poskodenému
XXXXX spbdsobili Skodu kradeZou palivového dreva vo vySke 48,- € a odstranenim
visiaceho zamku Skodu vo vyske 4,60,- €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01. 10. 2016 v Case okolo 23.30 hodiny v obci Varhanovce, okres XXXXX, po

vzajomnej spolocnej dohode XXXXX, XXXXX, XXXXX st., XXXXX ml. vykonali
kradez vlamanim do drevenej kbélne, nachadzajucej sa na neoplotenom pozemku pri
rodinnom dome s popisnym Cislom 104 a to tak, Zze obvineny XXXXX ml. kladivom s
ocefovou nasadou a drevenou rukovatou odstranil uzamknuty visiaci zamok na
vstupnych dverach drevenej kblne, nasledne vSetci Styria obvineni vosli dnu do kdlne
a z nej ukradli 2 PRM (priestorové metre) listnatého palivového dreva tvrdého,
mieSaného, porezaného na metrovice, ¢im takto svojim konanim poskodenému
XXXXX spbdsobili Skodu kradeZou palivového dreva vo vySke 48,- € a odstranenim
visiaceho zamku Skodu vo vyske 4,60,- €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru v PreSove, Obvodného
oddelenia Drienov spisovej znatky ORP- 1311/DR-P0O-20169 zo dna 02. 10. 2016
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a uznesenim
povereného prisludnika Policajného zboru v PreSove, Obvodného oddelenia Drienov
totoznej spisovej znacky boli dna 04. 11. 2016 obvineni podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku XXXXX, XXXXX ml. nar. XXXXX, XXXXX a XXXXX st. nar.
XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dnra 29. 03. 2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu povereny prislusnik OO
PZ Drienov policajny spis s navrhom na podanie obZaloby na XXXXX a XXXXX nar.
31. 05. 1995, ako aj s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku na obvinenych XXXXX a XXXXX st., nar. XXXXX.

V uvedenej veci boli vypocuti obvineni XXXXX na €.I. 21-25 vys. spisu, a
XXXXX ml. nar. XXXXX na €.I. 13-14 vys. spisu, ktori kazdy samostatne zo svojho
pohfadu popisali , akym spdsobom sa zuc€astnili na kradezi dreva. Z vypovedi
obvinenych XXXXX na €.I. 10-11 vyS. spisu a XXXXX nar. XXXXX na €.1.16-17 vys.
spisu uskutoCnenymi za pritomnosti prekladatelky do jazyka pre hluchonemych
vyplynulo, Ze tychto nebolo mozné riadne vypoclut, XXXXX st. a XXXXX boli
hluchonemi a tazko sa s nimi nadvazoval verbalny kontakt.

Z uvedeného dévodu bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcami z odboru
psychiatrie za u€elom posudenia dusevného stavu oboch obvinenych.



V znaleckom posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria Cislo 7/2017 o duSevnom stave obvineného XXXXX, na C.l. 45-62 vys.
spisu  znalec diagnostikoval u obvineného nedostatok rozvoja intelektovych
schopnosti v Urovni stredne tazkého stupfia mentalnej retardacie, teda
schopnostami pred3kolského veku. Deficit tychto schopnosti obvinenému
vyznamnou mierou znizoval a stale aj zniZuje jeho rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti. Obvineny z dévodu svojho intelektového deficitu nie je schopny chapat
doésledky svojho konania ani zmysel trestného konania.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria Cislo 8/2017 o duSevnom stave obvineného XXXXX na €.l. 63-81 vys.
spisu znalec diagnostikoval nedostatok rozvoja intelektovych schopnosti v urovni
tazkého stupria lahkej mentalnej retardacie, teda schopnostami v drovni 6-7
roéného dietata. Deficit tychto schopnosti obvinenému malou mierou zniZzoval a
znizuje jeho rozpoznavacie schopnosti z hladiska nedostatoéného uvedomovania si
situacie, jeho ovladacie schopnosti boli narusené vyznamne. Obvineny vzhfadom na
intelektovy deficit nie je schopny chapat dosledky svojho konania. Zmysel trestného
konania vSak Ciasto¢ne pochopit dokaze, disponuje zakladnymi vedomostami o
protipravnych skutkoch, nedokaze ich vSak vzhfadom na intelektovy deficit v praxi
vyuzit.

Samotny poskodeny XXXXX na €.I. 27-29 vys. spisu sa vyjadril k spésobene;j
Skode kradezou dreva tak, Ze nahradu Skody vzhladom na jeho vratenie takmer
v celom rozsahu neziadal.

Do spisu boli zabezpe€ené spravy a charakteristiky na obvinenych, ako aj
lekarske spravy k ich zdravotnému stavu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolo¢nost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny/ legalna definicia nepriCetnosti/.

Z vykonaného dokazovania nakoniec vyplynulo, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
st. nar. 26. 06. 1974 skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 221 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona so spoluobvinenymi XXXXX a XXXXX, na ktorych bola
suCasne na Okresny sudu XXXXX podana obZaloba, spachali. No tohto pre€inu sa
dopustili s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania ako osoby s
diagnostikovanou dusevnou poruchou, Cize trestne nezodpovedné osoby.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Miroslava MikuSova
prokuratorka



