OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 166/17/7707-6 PreSov 19.04.2017
EEC: 2-58-402-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 76 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 23.02.2017 v €ase okolo 13.30 hod. v lesnom poraste ¢. 359a20, z parcely Cislo
126 podfa registra E, na ktoru sa viaze list vlastnictva €. 33 a z parcely €. 168 podfa
registra C, v katastralnom uzemi obce MoSurov, okr. XXXXX, bez povolenia na zber
alebo vyrub drevnej hmoty odcudzil tri kusy dreviny hrab o dizkach 5m, 4 m, 4 m a
o priemeroch 11 cm, 8 cm a 8 cm, o celkovom mnozstve 0,08 m3 a to tak, Zze po
prichode do lesného porastu uvedené dreviny zrezal pilou, ktoru si na tento ucel
priniesol z domu, poloZil ich vedfa seba na chodnik v umysle zviazat ich Snuarkou
a odniest’ z lesného porastu do miesta svojho trvalého bydliska, avSak pri tom bol
prichyteny hliadkou PZ, ¢im takto spdsobil XXXXX republiky, 8. p., Odstepny
zavod XXXXX, Lesna sprava XXXXX, XXXXX 8kodu v sume 2,28,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Saris
uznesenim sp. zn. ORP-321/VS-PO-2017 z14.03.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre skutok kvalifikovany podla § 212
ods. 2 pism. d) Trestného zakona ako precin kradeze, ktory spachal obvineny tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V zmysle § 216 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo
aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze u obv. XXXXX
su splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podfa §
216 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Trestny zakon ustanovuje v osobitnej Casti za precin kradeze podla § 212 ods.
2 trest odnatia slobody az na dva roky, a teda horna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby zan, pat rokov neprevysSuje.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu konanom dfa 14.03.2017 po
zakonnom pouceni o moznosti podmieneéného zastavenia trestného stihania
s takymto postupom suhlasil, pricom vyslovne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a svoje konanie ofutoval. Z vySetrovacieho spisu
nevyplyvaju ziadne odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie o vine nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Splnomocneny zastupca poskodeného spol. LESY SR, §.p., Odstepny zavod
XXXXX, Lesna sprava XXXXX Didecky pri svojom vysluchu dna 23.03.2017 uviedol,
Ze kradezou drevin hrab v pocte 3 kusy, o celkovom objeme 0,08 m3 bola pre spol.
LESY SR spdsobena Skoda vo vysSke 2,28,-Eur, priCom tato Skoda bola spol. LESY
SR, $.p. v plnej vySke uhradena.

Vo vySetrovacom spise je zaZzurnalizovany doklad o uhrade spdsobenej Skody,
z ktorého vyplyva, Ze obv. XXXXX dna 06.03.2017 uhradil spol. LESY SR, §.p. OZ
XXXXX sumu 2,28,-Eur.

Obvineny XXXXX doposial sudne trestany nebol, o ¢om sved¢&i Odpis registra
trestov na €. I. 39 vyS. spisu, z miesta svojho pobytu, obce XXXXX (sprava z €. |. 43



vy$. spisu) je hodnoteny v podstate kladne, ni¢ sa mu nevyéita. Zo spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX (€.I. 44 vyS. spisu) vyplyva, Ze obv. XXXXX je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.09.2006 a evidencia trva. Ako
vyplyva z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR
zazurnalizovaného na ¢.I. 41 vyS$. spisu, obvineny nebol doposial priestupkovo
postihnuty.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativhe uvedenych podmienok v
ustanoveni § 216 ods. | Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX som
podmienecne zastavil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku upozoriujem obv. XXXXX na to, ze ak
v priebehu skusobnej doby nebude viest riadny Zivot, rozhodnem a to aj pocCas
skusobnej doby, ze v trestnom stihani sa bude pokracovat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



