OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 915/16/3304-30 Nové Mesto nad Vahom 19.04.2017
EEC: 2-24-130-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze ako otec maloletého XXXXX nar. XXXXX v presne nezistenom Case v roku 2016,
pravdepodobne v mesiaci november 2016 aZ doposial, na presnejSie nezistenom
mieste v byte v XXXXX a inde v obdobi osobnej starostlivosti otca urcenej
predbeznym opatrenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom Cc¢.k.
8P/88/2015 zo dna 23.10.2015 sexualne zneuZil maloletého tak, Ze mu presne
nezisteny pocet krat rukou chytal a stlacal pohlavny ud, kedy striedavo malolety
XXXXX. svojou rukou chytal a stlacal pohlavny ud XXXXX, ktory bol nahy, s ciefom
sexualne sa uspokojit

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX Odbor kriminalnej policie



XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-563/VYS-NM-2016 zo dna 7.12.2016 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. ORP-563/VYS-NM-2016 zo dfia 8.12.2016 vySetrovatel PZ
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie
uvedeny zlo€in na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel po skoneni vySetrovania predlozZil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoénom rozsahu odévodnuju
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

V ramci vysSetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch
svedka a poskodeného, vysluchy svedkov, zadovaZzil znalecké posudky a listinné
dokazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze styk s maloletym XXXXX nar.
XXXXX je upraveny predbeznym opatrenim Okresného sudu XXXXX. Syn u neho
zvykne prespavat zo stredy do Stvrtku, ale na okresnom sude prebieha aj
pojednavanie o ur€enie striedavej starostlivosti. Obvinenie, Ze mal syna chytat’ za
pohlavné organy je ucelové zo strany manzelky, je to kvOli striedavej starostlivosti.
O syna sa riadne stara, vykonava s nim beznu hygienu. Nikdy mu nijak neublizil,
fyzicky ho nikdy neudrel.

Svedkyria a poskodena XXXXX vypovedala, ?e pracuje na Urade prace,
socialnych veci arodiny XXXXX. Uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢.k.
0Tp/912/2016-4 zo diia 10.10.2016 bol urad prace ustanoveny za opatrovnika mal.
dietatu XXXXX nar. XXXXX. Za urad prace bola poverena k vysluchu. K okolnostiam
spachania skutku sa nebude vyjadrovat. Nahradu Skody neuplatriuje.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze asi pred dvoma tyZzdriami u jej
rodiCov sa malolety XXXXX ukazoval, ako keby sa otfCal, ukazoval holy zadok
a prirodzenie a pritom sa smial. Mal z toho srandu, pricom ho jej mama napominala.
Vecer dna 6.12.2016 bol syn doma, pricom v ¢ase o 19:00 h syna okupala, pricom
mu povedala, aby si obliekol pyZzamo. Dal si ale len horny diel pyZama a iSiel do
obyvacky, kde si zvykne obliekat’ spodny diel pyZama. XXXXX sa ale neobliekol, na
¢o ho upozornila, nech sa obleCie, o hned neurobil a pozeral televiziu, pri€om az po
jej dalSom upozorneni sa zacal obliekat do pyZamovych nohavic, ale sa zacal pri
tom znovu otf¢at, Ze si nechal pyZamové nohavice stiahnuté pod svojim prirodzenim
a takto sa ukazoval a smial sa pritom, mal ztoho zabavu. Znovu ho upozornila,
potom zrazu povedal doslova ,avie$ Co, to je takd sranda ked niekomu stlacas
pipika, az sa pocika“. Ale nepovedal o svojom otcovi ni¢, nepovedal Ziadne meno.



Potom sa XXXXX po chvili obliekol, ale jeho vyrok sa jej zdal nezvyCajny, a ani
vlastne jej priatefovi XXXXXi, tak po chvili sa ho priatel spytal, Ze odkial to ma takéto
veci, na ¢o XXXXX povedal, Ze to ma od tata, Ze to je taka hra, taka sranda, Ze oni
sa s tatom tak hravaju. Rano dna 7.12.2016 XXXXX vstaval, bol uplne normalny,
s priateflom im to nedalo, tak sa XXXXX pytali, ako sa to s tym tatom hraju, na ¢o
XXXXX povedal, Zze to sa tak hraju, Zze si statom stla€aju pipikov, Zze sa pritom
kotulaju, Ze to musia byt mokry, to mézu hrat’ iba mokry.

Svedok XXXXX potvrdil, ze po tom C€o s priatelkou XXXXX maloletého XXXXX
upozornovali, aby sa obliekol, tak tento zrazu povedal, Ze je to taka sranda ked
niekomu stlaca$ pipika, az sa pocika. V tomto Case eSte nepovedal ni€¢ o svojom
otcovi, nepovedal Ziadne meno, mal ztoho zabavu. Po chvili sa XXXXX zacal
vypytovat, Ze odkial ma takéto veci, na ¢o povedal, Ze to je taka hra od tata, Zze sa
spolu hraju. Povedal:* my sa tak hravame s tatom®“. Dnha 7.12.2016 rano sa opat
XXXXX pytal ako sa s tatom hraju. XXXXX povedal, Ze si s tatom stla€aju pipikov, ze
sa pritom kotufaju, Zze to musia byt pri tom mokry, ale su neni vo vani, ale su
v kuipelni a to mézu hrat’ iba mokry. Viac sa uz ni¢ nevypytovali.

Mal. XXXXX nar. XXXXXbol vypoc¢uty dfia 8.12.2016, z jeho vysluchu vyplyva,
Ze s tatom sa hravaju, Ze jeden niekomu stlaci pipika a zaCne sa kotulat, hra sa to,
Ze jeden niekomu stlaci pipika a skoCi do vane a tieZ povie go, tak sa zaCne kotulat.
Na otazku znalca, kde si stlaaju pipika malolety na babike - chlapca chytil babiku
medzi nohy. Nasledne babike stiahol nohavice, pri€om nasledne stlacil babike pipika,
uviedol, ze pipik je tvrdy. Hravaju sa vedla vane, iba vyzle€eni a mokri, ked sa ide
sprchovat. Nasledne na otazky znalca uviedol, Ze pipika si stlaCaju aj jeden aj druhy,
on to robi prvy ocinovi. V kupelni robia aj kotrmelec.

Z vypovede svedka XXXXX, je zrejmé, Ze pracuje ako ucitefka v materskej
Skblke. U XXXXX zacali problémy, ked zacali problémy v ich rodine. XXXXX z ni¢oho
ni¢ zacne plakat, alebo kricat, smiat sa s tym, Ze chce na seba putat pozornost.
XXXXXi pomahala pri cikani preto, Ze ked chodil cikat sdm sa netrafil do misy, ale
nasledne ked videl, Ze chodia aj ostatné deti samé, tak chcel aj on, ale i tak nie vzdy
trafil.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je uCitefkou maloletého XXXXX. nar. XXXXX je
rozkolisany v rodine, uz aj matke vraveli, Ze pridu u XXXXX chvile, ked je nervozny.
Podla nej vsetky jeho roztopasSnosti a smiechoty su jeho veku primerané, ni¢
neobvyklé jej nikdy XXXXXr nepovedal.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia vyplyva, Ze psychologické
vySetrenie maloletého bolo vykonané v dhoch 25.1.2017 a 27.1.2017. Vnimanie
maloletého je aktualne vyvinuté na takej urovni, Ze neumoziuje dostatoCne
diferencovat zakladné kvality predmetov ajavov — globalne vnimanie. Z hladiska
fyzického veku je priliehavé zmieSavanie reality s fantaziu, o vSak u maloletého sa
prejavuje eSte vo vacSej miere. Nejedna sa o zavaznu patologicku odchylku vo
vyvine maloletého. Jedna sa o nepravdivé Izi, tzv. fabulacie, kedy malolety
kombinuje realne spomienky s fantazijnymi predstavami. pre maloletého vSak dané
fabulacie predstavuju skuto€nost, on sam je o ich pravdivosti presvedceny. Aj pocas
vysluchu maloletého sa vyskytovali v jeho vypovedi fabulacie napriklad, Ze bol v New
Yorku, Toyota, ktora iSla do vesmiru. Nahfad maloletého je silne ovplyvneny



heterondbmnym preberanim nazorov a moralnych postojov autorit. VSeobecna ako aj
Specificka vierohodnost maloletého je vyrazne oslabena, malolety ma sklon ku
fabulatérnemu spracovaniu reality. Nejedna sa o cielené klamanie, ale o bujaru,
preexponovanu fantaziu, kedy malolety sam veri, Ze sa nim popisovany skutok
naozaj tak stal. VySetrenim znalec nezistil afektivne resp. uzkostné poruchy ako
nasledok popisovanych negativnych skusenosti z konania otca. Nezistuje ani Zziadne
neprimerané reakcie Ci spravanie maloletého, ktoré by vykazovalo znamky prezitej
traumatizacie ¢&i pred€asného sexualneho vyspievania. Vjeho emocnom
,0sobnostnom a ani psychosexualnom vyvine znalec psychologickym znaleckym
vySetrenim nezistil Ziadne patologické odchylky. malolety nevykazuje znamky
prezitej traumatickej udalosti, nevykazuje symptomy posttraumatickej stresovej
udalosti.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom C¢.k.
2Tp/12/2017-4 zo dha 1.2.2017 bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dnha 2.3.2017 bolo vykonané
phalpletyzmografické vySetrenie na objemovom phalopletyzmografickom pristroji typ
Heinrich 3 SOM. Zaznam PPG vySetrenia svedCi pre preferenciu dospelych,
somatosexualne a psychosexualne zrelych Zien. Opakované prezentacie detskych
objektov oboch pohlavi jednoznacne preukazali, ze v sexualite vySetrovaného nie je
pedofilny eroticky zaujem. Charakter grafu kvantitativne nesved&i pre poruchu
sexualnych funkcii. Nie su znamky svedcCiace pre pedofilnu orientaciu ¢i pedofilnu
proceptivitu. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v Case
vySetrovaného skutku zachované. Pobyt obvineného na slobode nie je
z medicinskeho hladiska nebezpeny pre spoloCnosti. Obvineny XXXXX je
heterosexualnej orientacie, sexualne ukojenie najradSej dosahuje heterosexualnym
pohlavnym stykom. netrpi poruchou sexualnej preferencie , vratane pedofilie. Cestou
konzultanta znalca — sexuologa XXXXX — XXXXX bolo realizované PPG vySetrenie
obvineného XXXXX, ktoré je vo vztahu k moznosti pedofilie negativne.

Zhrnutim doterajSieho dokazovania vo vztahu kzlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona je mozné konsStatovat, jedinym priamym svedkom
konania obvineného XXXXX je malolety XXXXX. nar. XXXXX. S maloletym bol
uskuto€neny vysluch, pri ktorom malolety odpovedal na otazky tykajuce sa skutku.
Svedkovia XXXXX a XXXXX su svedkami, ktori neboli priamo pri skutku. Pred
tymito malolety popisal konanie otca, obvineného XXXXX. Svedkyne XXXXX
a XXXXX, ktoré su ucitelky maloletého XXXXX sa vyjadrovali k jeho povahe
a spravaniu sa v Skdolke. Teda jedinym priamym svedkom je prave malolety XXXXX..
Znalec z odboru psychologia vSak hodnoti v8eobecnu a Specificku vierohodnost
maloletého ako vyrazne oslabenu, ma sklon ku fabulatornemu spracovaniu reality,
jedna sa o nepravdivé I1zi, kedy malolety kombinuje realne spomienky s fantazijnymi
predstavami. Maloletého fantazia je preexponovana. Nejedna sa o cielené klamanie,
ale o bujaru, preexponovanu fantaziu, kedy malolety sam veri, Ze sa nim popisovany
skutok tak naozaj stal. Znalec v posudku sucasne konStatuje, Ze u maloletého
vySetrenim nezistil afektivne res. uzkostné poruchy ako nasledok popisovanych
negativnych skusenosti z konania otca. Okrem zadovazenych svedeckych vypovedi
je v8ak délezity zaver phalopletyzmografického vySetrenia a sexulogického



vySetrenia konzultanta znalca — sexuoléga so zaverom, Ze nie su pritomné znamky
svedCiace pre pedofilnu orientaciu ¢i pedofilnu proceptivitu. Znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria  konStatuje, Ze obvineny XXXXX je
heterosexualnej orientacie, sexualne ukojenie najradSej dosahuje heterosexualnym
pohlavhym stykom. Obvineny netrpi poruchou sexualnej preferencie, vratane
pedofilie.

Zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuZije.

Podla odseku 2 pism. b/ cit. ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze ziadnym zo
zabezpecenych dbkazov nebolo preukazane, Ze obvineny svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



