OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 126/17/3307-11 Prievidza 11.04.2017
EEC: 2-27-47-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona
prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 972 43 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 13.00 h dna 25.07.2014 do 10.00 h dna 26.07.2014 z rodinného domu na Ulici
chalupkova 339/20 v Novakoch bez pouzitia nasilia odcudzili zlatu retiazku v hodnote
900,- eur, tlaCiaren zn. HP Sedej farby ¢. CN89Q3V0SJ v hodnote 10,- eur, Wifi
router zn. Glitel GT-318 Kl €. 07042S622 v hodnote 10,- eur, strieborny DVD
prehrava¢ Philips model no. DVP3040/12 v hodnote 12,- eur, nefunkény PC bez
bo¢ného panelu bez oznacenia s kablami a klavesnicou v hodnote 5,- eur a to tak,
Ze cez pootvorené okno na verande vosli dnu anasledne predmetné veci
poodnasali, ¢im spdsobili dediCom poskodenej XXXXX, nar. XXXXX $kodu
odcudzenim vo vySke viac ako 266,- eur



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Prievidza, Obvodného oddelenia Policajného zboru Novaky zo dna 06.09.2014 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a neskér uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru Prievidza, Odboru kriminalnej policie Prievidza sp. zn.
ORP-635/2-VYS-PD-2016 zo dnha 25.11.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin kradeze formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze

- od 13.00 h dna 25.07.2014 do 10.00 h dna 26.07.2014 z rodinného domu na
Ulici Chalupkova 339/20 v Novakoch bez pouzitia nasilia odcudzil zlatu retiazku v
hodnote 900,-€, tlaCiaren zn. HP Sedej farby ¢. CN89Q3V0SJ v hodnote 10,- eur,
Wifi router zn. Glitel GT-318 Kl ¢.07042S622 v hodnote 10,- eur, strieborny DVD
prehrava¢ Philips model no. DVP3040/12 v hodnote 12,- eur, nefunkény PC bez
bo¢ného panelu bez oznacCenia s kablami a klavesnicou v hodnote 5,- eur, rézne
dekoraéné predmety v hodnote 35,- eur, kuchynské pomécky v hodnote 12,- eur,
vysavac s Ciernou taskou v hodnote 10,- eur, dreveny stolik pod televizor v hodnote
5,- eur, nerezovu lampu v hodnote 12,- eur, mrazené potraviny v hodnote 118,25 eur
a to tak, Zze XXXXX voSiel do uvedeného domu cez otvorené okno na prizemi a
XXXXX, ktora Cakala pred domom, podal tasku s odcudzenymi vecami cez okno,
nasledne ich vyloZili vo svojom dome, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX spdsobili Skodu v celkovej vySke 1.129.25,- eur.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 25.11.2016 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené, majuce oporu v dovtedy vykonanych dékazoch.

Svedok XXXXX dfia 24.06.2016 dorucil z Ustavu na vykon trestu llava, teda
v Case prerusenia trestného stihania, pisomné oznamenie, v ktorom sa priznal ku
spachaniu tejto kradeze a v podstate aj k poruSovaniu domovej slobody, pri€¢om
usvedcil zo spolupachatel'stva pri tomto skutku aj jeho vtedajSiu manzelku XXXXX.

Dnra 09.08.2016 vypovedala ako svedkyfia XXXXX, ktora usvedcila XXXXX a
potvrdila svoju ucast na skutku kradeze, avSak poprela svoj vstup do obydlia. 1Slo
o odcudzenie veci v taske, v ktorej mali byt sosky, vazy a nevie o eSte, lebo ju to
nezaujimalo.

Dra 10.08.2016 vypovedal ako svedok XXXXX, ktory sa opatovne ku kradeZi
priznal, potvrdil svoj vstup do obydlia ako aj vstup do obydlia jeho manzelky XXXXX,
potvrdil, ze iSli dnu cez okno, ktoré bolo na verande a bolo trochu pootvorené,
pricom k odcudzenym veciam uviedol, Ze iSlo orbzne veci ako so$ky, vazy,
kuchynsky riad, stolik pod TV, lampu, sadu noZov, maso z mraznicky a iné veci, na
ktoré si nespomina.

Nasledne po vzneseni obvinenia doslo k zmene v dokaznej situacii.



Dnra 16.01.2017 vypovedal ako obvineny XXXXX, ktory uz ale poprel, Ze by
on vzal zlatu retiazku a elektroniku (tlaCiareni, Wifi, DVD prehravac, pocitac). Priznal
sa v8ak ku vstupu do obydlia a ku kradezi dekoraénych predmetov, kuchynského
zariadenia, mrazeného masa, stolika pod TV a ostatnych veci a potvrdil vstup do
obydlia aj vo vztahu k XXXXX.

Dnra 24.01.2017 vypovedala ako obvinena XXXXX, ktora vyuzila svoje pravo
a odmietla vypovedat.

Na zaklade tejto zmeny dbékaznej situacie vyvstala potreba vylucit' Ciastkové
utoky pokracovacieho precinu kradeze a poruSovania domovej slobody, pri ktorych
malo déjst’ odcudzeniu veci — zlatej retiazky a elektroniky, ktorych odcudzenie po
vzneseni obvinenia XXXXX poprel a k tymto sa obvinena XXXXX odmietla vyjadrit,
resp. odmietla vypovedat.

Preto vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
Odboru kriminalnej policie Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-635/2-VYS-PD-2016 zo
dna 14.02.2017 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil Ciastkové utoky
tykajuce sa vstupu do obydlia a odcudzenia zlatej retiazky a elektroniky na
samostatné konanie, vedené pod sp. zn. ORP-137/2-VYS-PD-2017, ktoré Ciastkové
utoky nasledne dna 03.03.2017 u oboch obvinenych vySetrovatel prekvalifikoval na
preCin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného
zakona v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona.

U tychto vylu€enych Ciastkovych utokov v aktualnom Stadiu, teda po vzneseni
obvinenia, neexistuje vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX Ziadny usvedcujuci
dbkaz, pretoze obvineny XXXXX vstup do obydlia, pri ktorom by doS$lo k odcudzeniu
zlatej retiazky a elektroniky poprel a obvinena XXXXX odmietla vypovedat. Iné
dokazy k usvedcCeniu znameho pachatela u tychto Ciastkovych utokov neexistuju.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.*

Vzhladom na splnenie vy$Sie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V trestnom stihani sa po pravoplatnosti tohto uznesenia bude pokracovat
s tym, Zze budu nadalej vykonavané ukony smerujuce k zisteniu pachatefa tychto
Ciastkovych utokov.

Pokial ide o vec sp. zn. ORP-635/2-VYS-PD-2016, kde su aj nadalej ako obvineni
trestne stihani XXXXX a XXXXX, toto rozhodnutie na uvedené konanie nema Ziadny
vplyv a v trestnom stihani obvinenych XXXXX a XXXXX sa bude pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)



Mgr. Michal Veres
prokurator



