OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 38/17/3307-12 Prievidza 27.04.2017
EEC: 2-27-53-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 972 14 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry
XXXXX, nar. 19. 4. 1998 avzmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku v ramci
posudenia predbeznej otazky povereny prislusnik PZ urcil, Ze od 19.6.2016 bola
povinna platit na vyzivu svojej dcéry vyzivné vo vyske 30 € mesacne a to do
posledného dna v mesiaci, tuto povinnost v mieste svojho pobytu v Tuzine a
v mieste pobytu poSkodenej v Bojniciach z nedbanlivosti neplnila od 19. 6. 2016,
pretoze po nadobudnuti plnoletosti dcéry XXXXX, ktora bola do nadobudnutia
plnoletosti v pestunskej starostlivosti, sa nezaujimala oto, €i jej vyZivovacia
povinnost nadalej trvda akomu ma vyZivné platit, vyzivné neplatila, bola
nezamestnanad adna 19.6.2016 bola vyradenda =z evidencie uchadzacCov
o zamestnanie uradu prave z dévodu nedostavenia sa na kontakt a na vyzivhom
mala XXXXX zaplatit do dnesného dria 300,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim ¢. ORP
1246/PD-PD-2016 zo dna 22. 2. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o
vyzivu svojej dcéery XXXXX, nar. 19. 4. 1998 avzmysle § 7 ods. 1 Trestného
poriadku v ramci posudenia predbeznej otazky bolo uréené, Zze od 19.6.2016 bola
povinna platit na vyzivu svojej dcéry vyzivné vo vyske 30 € mesacne a to do
posledného dfa v mesiaci, tuto povinnost si v TuZine, ako aj v mieste pobytu
poskodenej v Bojniciach z nedbanlivosti neplnila, pretoze po nadobudnuti pinoletosti
dcéry XXXXX, ktora bola do nadobudnutia pInoletosti v pestunskej starostlivosti, sa
nezaujimala o to, Ci jej vyzZivovacia povinnost nadalej trva a komu ma vyzivné platit,
vyzivné neplatila, bola nezamestnana a dha 19.6.2016 bola vyradena z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie z dévodu nedostavenia sa na kontakt na UPSVaR
v Prievidzi, ¢im ostala dlhovat poSkodenej na vyZivnom, s vynimkou uhradenej sumy
vo vySke 100 €, sumu vo vySke 140 €.

Povereny prisludnik PZ doru€il tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh povereného prisludnika PZ je
doévodny, pretoZze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z
dovodu ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pachatel sa dopusti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ak najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vykonané dbékazy a zistené okolnosti je potrebné konstatovat,
Zze obv. XXXXX z nedbanlivosti neplnila od 19. 6. 2016 vyZivovaciu povinnost voci
svojej dcére, pretoze po nadobudnuti plnoletosti dcéry XXXXX, ktora bola do
nadobudnutia plnoletosti v pestunskej starostlivosti, sa nezaujimala oto, i jej
vyZzivovacia povinnost nadalej trva a komu ma vyzivné platit a vyzivné neplatila.
Obvinena  bola nezamestnana adna 19.6.2016 bola vyradena z evidencie
uchadzacCov o zamestnanie uradu prave z dovodu nedostavenia sa na kontakt.

XXXXX mala posk. XXXXX za obdobie od 19.6.2016 do dnedného dria
zaplatit’ vyzivné 300 €.

XXXXX vypovedala, Ze obvinena jej dna 6. 2. 2017 zaplatila sumu 100 €, dnha
6. 3. 2017 sumu 100€, dna 3. 4. 2017 sumu 70 € a dina 12. 4. 2017 sumu 30 €, teda
jej zaplatila celkom 300,- €. Po8kodena dalej uviedla, Ze neplatenim vyZivhého
obvinenou jej neboli spésobené trvalo nepriaznivé nasledky.



Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze obvinena XXXXX zaplatila vyzivné v celkovej
vySke 300 € a teda dIzné vyzivné uhradila v plnom rozsahu.

KedZe su splnené vSetky podmienky ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



