OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 93/17/3307-36 Prievidza 28.04.2017
EEC: 2-27-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 12.2.2017, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 12.02.2017 v €ase okolo 17.50 h v XXXXX na $tvrtom poschodi bytového domu
vo vchodovych dverach k bytu, ktorého majitefom je XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX, XXXXX po tom, ¢o zabuchala na vchodové dvere do tohto bytu a
ktoré otvorila poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktora sa tam
zdrZiava jej zaCala hanlivo nadavat priCom poSkodena XXXXX sa snazila tieto dvere
zavriet, €o sa jej nepodarilo, lebo pachatefka na ne tlacila zvonka, pricom do bytu
nevstupila a pri tom poskodenu udrela asi 6 x pastou do hlavy, ruk a trhala ju za
vlasy, Co vSetko trvalo asi 2 minuty a nasledne péachatelka vybrala z vrecka bundy,
ktoru mala oble€enu kuchynsky néz s Cepefou dlhou 10,9 cm, ktory s rukou
prepchala cez pootvorené dvere a ohanala sa poskodenej XXXXX pred tvarou a pri
tom kri€ala, tri krat, Ze ju zabije a jeden krat jej povedala, Ze ak sa jej to nepodari,
tak si ju rano pocCka a zabije ju, Ze skape a bude mftva, na o tam priSiel XXXXX,
ktory bol v uvedenom byte a ked videl predmetny kuchynsky ndz, pristupil k dveram



a zatlacil ich a zavrel a pachatelka odisla na tretie poschodie uvedeného bytového
domu, kde ju hliadka OO PZ Novaky, privolana poskodenou XXXXX obmedzila na
osobnej slobode, ¢im svojim konanim, pri ktorom k zraneniu oséb nedoslo vzbudila
u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Prievidzi,
obvodné oddelenie PZ Novaky uznesenim CVS: ORP-151/NY-PD-2017 zo dfa
12.02.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona a nasledne uznesenim CVS: ORP-151/NY-PD-2017 z 13.02.2017
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze obvinena dna 12.02.2017 v Case
okolo 17.50 h v XXXXX na Stvrtom poschodi bytového domu vo vchodovych dverach
k bytu, ktorého majitelom je XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX po tom, ¢o
zabuchala na vchodové dvere do tohto bytu a ktoré otvorila poSkodena XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX ktora sa tam zdrziava jej zaCala hanlivo nadavat
pricom poskodena XXXXX sa snaZila tieto dvere zavriet, o sa jej nepodarilo, lebo
pachatelka na ne tlacila zvonka, priCom do bytu nevstupila a pri tom poskodenu
udrela asi 6 x pastou do hlavy, rik a trhala ju za vlasy, Co vSetko trvalo asi 2 minuty
a nasledne pachatelka vybrala z vrecka bundy, ktoru mala oble€enu kuchynsky néz
s Cepelou dlhou 10,9 cm, ktory s rukou prepchala cez potvorené dvere a ohanala sa
poskodenej XXXXX pred tvarou a pri tom kri¢ala, tri krat, Ze ju zabije a jeden krat jej
povedala, Ze ak sa jej to nepodari, tak si ju rdno poCka a zabije ju, Ze skape a bude
mitva, na €o tam priSiel XXXXX, ktory bol v uvedenom byte a ked videl predmetny
kuchynsky ndz, pristupil k dveram a zatlacil ich a zavrel a pachatefka odiSla na tretie
poschodie uvedeného bytového domu, kde ju hliadka OO PZ Novaky, privolana
poskodenou XXXXX obmedzila na osobnej slobode, ¢im svojim konanim, pri ktorom
k zraneniu osdb nedoslo vzbudila u poSkodenej XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie.

Sudca pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 3Tp/7/2017 z 14.02.2017 podla
§ 72 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku vzal
obvinenu XXXXX do vazby.

Vazba obvinenej XXXXX zacala plynat dna 12.02.2017 o 18.55 hod.
a vySetrovanie preto vykonal vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Prievidzi, Odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-168/1-VYS-PD-2017.

VySetrovatel PZ mi dnha 28.04.2017 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dévodny.



Znaleckym skumanim dus$evného stavu obv. XXXXX, znalcom XXXXX, bolo
znaleckym posudkom ¢&. 28/2017 zistené, Ze obv. XXXXX v suc€asnosti ale aj v Case
stihaného skutku trpela zavaznou duSevnou chorobou ato schizofréniou so
zneuzivanim navykovych latok (alkohol, marihuana, pervitin). DuSevna choroba
obvinenej —  schizofrénia sa v c€ase stihaného skutku prejavovala
nevypocitatelnostou, odbrzdenostou v spravani sa aj s disocialnymi prejavmi,
agresivnymi prejavmi, ktoré boli nasledkom jej chorobnej motivacie.

Znalec v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Zze obvinena XXXXX v Case
spachania stihaného skutku pre znovuvzplanutie duSevnej choroby, schizogréniu,
nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla toto svoje konanie
ovladat.

Znalec sa v znaleckom posudku vyjadril, Ze zo psychiatrického hladiska povazuje
pobyt obv. XXXXX na slobode pre spoloénost za nebezpeény pre jej duSevné
ochorenie a odporucil ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny,*

Na zaklade predloZzeného vysSetrovacieho spisu a najma s ohfadom na zavery
znaleckého posudku €. 28/2017 znalca XXXXX, som toho nazoru, Zze obv. XXXXX
bola v Case pachania stihaného skutku v stave nepriCetnosti vzmysle § 23
Trestného zakona.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvinena XXXXX pre nepri¢etnost nebola v Case spachania
stihaného skutku trestne zodpovednd, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



