OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 7/17/3307-8 Prievidza 09.05.2017
EEC: 2-27-59-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Martine pod & 12 Nc 85/95 zo dna
18.10.1995, ktory nadobudlo pravoplatnost dina 05.12.1995 zaviazany platit vyZivné
na svoje tri maloleté deti - syna XXXXX, nar. XXXXX mesacne sumu 500Sk (16.60€),
syna XXXXX nar. XXXXX mesacne sumu 450Sk (14,94€), a dcéru XXXXX XXXXX
mesacne sumu 400Sk (13,28€) k rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX, od dna
01.03.1994 vzdy do 20tého dna v mesiaci vopred, tak tejto povinnosti sa zavinene
vyhybal v okresoch XXXXX a XXXXX tym, Ze riadne nepracoval, ponuknutu pracu
Okresnym uradom prace XXXXX, kde bol bez naroku na prispevok evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie od 13.07.1995 do 9.10.1995, odmietol, v désledku ¢oho
bol z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradeny, €im zostal dlhovat na
vyzivnom matke deti XXXXX za obdobie od 01.03.1994 do 30.03.1995 sumu 17
550Sk ( 582,55€), nasledne Okresny urad v Tur€ianskych Tepliciach, Odbor
socialnych veci svojim rozhodnutim zo dna 15.05.1995 pod. €. Soc. 95/01542-Hz



rozhodol platit vyZivné za povinného otca k rukam matky na uvedené tri deti
mesacne vo vyske 1350Sk (44,81€) od 01.04.1995 s vymahanim od povinného,
pricom rozhodnutie bolo otcovi doru¢ené dna 05.06.1995 v désledku ¢oho zostal
dlhovat na zameskanom vyZivnom do dfia 21.04.1997 opravnenému Okresnému
uradu OSV v Turc€ianskych Tepliciach sumu 33.750Sk (1120,30€)

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ SR XXXXX dna 21.04.1997
pod sp. zn. CVS: OUV-202/97 podra § 160 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny si zavinene neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti XXXXX XXXXX vyske 500Sk
mesacne (16.60€), na syna XXXXX vo vysSke 450Sk mesacne (14,94€), a na dcéru
XXXXX vo vySke 400Sk mesacne (13,28€) v obdobi od 1.3.1994 do 21.4.1995, ¢im
ostal dlhovat na nezaplatenom vyzZivnhom opravnenej matke deti XXXXX, nar.
XXXXX sumu 17.550Sk ( 582,55€) za obdobie od 01.03.1994 do 30.03.1995
a opravnenému Okresnému uradu, Odbor socialnych veci, TurCianske Teplice sumu
33.750Sk (1120,30€) za obdobie od 01.04.1995 do 21.04.1997.

Dra 15.03.2000 vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ SR XXXXX
pod sp. zn. CVS: OUV-202/97 podra § 160 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961
Zb. ucinného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny si zavinene neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti
XXXXX vo vySke 500Sk mesacne (16.60€), na syna XXXXX vo vysSke 450Sk
mesacne (14,94€), a na dcéru XXXXX vo vySke 400Sk mesacne (13,28€) v obdobi
od 1.3.1994 do 21.4.1995, Cim ostal dlhovat na nezaplatenom vyzivhom
opravnenému Okresnému uradu, Odbor socialnych veci, TurCianske Teplice sumu
40.775Sk za obdobie od 21.04.1997 do 15.03.2000.

V priebehu vySetrovania bol na obvineného vypracovany znalecky posudok
znalcami MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX CSc. ¢. 10/2000, 23/2000, pricom bolo
zistené, Ze obv. XXXXX trpi dusevnou chorobou nasledkom chronického alkoholizmu
a v Case spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost a nemohol ovladat svoje konanie. Znalci sa vSak nevedeli objektivne
vyjadrit’ k pricetnosti obvineného v obdobi od 01.03.1994 do dria 21.04.1997, ato
zdbévodu chybajucej zdravotnej dokumentacie. Vzhladom na tieto zavery
znaleckého posudku bolo vySetrovatefom Okresného uradu vySetrovania PZ SR
XXXXX dha 3.5.2000 pod sp. zn. CVS: OUV-202/97 podla § 172 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 trestné stihanie
obvineného zastavené v Casti tykajucej sa skutku spachaného v obdobi od
21.04.1997 do 15.03.2000.

Dna 9.2.2017 bolo na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX €. 2Tp



3/2017 zo dna 13.1.2017 vydané uznesenie podla § 142 ods.1 Trestného poriadku,
ktorym vySetrovatel PZ pribral XXXXX na opatovné skumanie duSevného stavu
obvineného XXXXX. Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 21/2017 ako aj
vypovede znalca vyplyva, Ze obvineny XXXXX vzhladom na jeho organicky psycho -
syndrom, ktory vznikol na podklade vleklého alkoholizmu, ktorym obvineny trpel
davno pred tym ako mu bola sudom ustanovena vyZivovacia povinnost na jeho deti
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a nevedel svoje
konanie ovladat eSte skér ako od predmetného datumu 01.03.1994 ateda ani
v Case spachania skutku. Zarovenn sa znalec vyjadril, Ze pobyt obvineného na
slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny. Obvineny je umiestneny v lI6zkovom
zariadeni socialnych sluzieb Nitrianske Pravno — B6érik, kde sa podrobuje
systematickej psychiatrickej lieCbe a preto nie je u neho potrebné ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie. Znalec sa vyjadril aj na zaklade zdravotnej dokumentacie
obvineného, ktora nebola k dispozicii znalcom v roku 2000, a ku ktorej sa dopracoval
v archive CSS Borik.

VySetrovatel PZ dna 25.4.2017 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu som zistil, ze navrh
vySetrovatefa PZ je dévodny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok, pre
ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje
znaky trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005 a spachala ho obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.*

Na zaklade predloZzeného vysSetrovacieho spisu a najma s ohfadom na zavery
znaleckého posudku €. 21/2017 znalca XXXXX som toho nazoru, ze obv. XXXXX bol
v Case pachania stihaného skutku v stave nepriCetnosti v zmysle § 23 Trestného
zakona. Nakolko obvineny nebol v Case spachania trestného ¢inu trestne
zodpovedny rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



