OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 64/17/3309-13 Trenc€in 05.05.2017
EEC: 2-28-53-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako otec XXXXX narodenej XXXXX XXXXX narodenej XXXXX a XXXXX
XXXXX narodenej XXXXX trvalé bytom XXXXX XXXXX voci ktorym ma vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola uréena XXXXX sudu v
Tren€ine XXXXX zo dna 05. 11. 2015, pravoplatného dnha 16. 11. 2015 je povinny
prispievat na ich vyzivu a to na dcéru XXXXX vo vySke 120,- Euro, na dcéru XXXXX
vo vySke 90,- Euro a na dcéru XXXXX vo vyske 90,- Euro, vZzdy do 15.dfa kazdého
mesiaca vopred k rukdam matky XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX od mesiaca
september 2016 aZz do mesiaca marec 2017 uhradil spolu sumu vo vySke 1820,- Eur
z celkovej sumy 2 100,- Euro, ¢im spésobil dlh na vyzivhom do mesiaca marec
2017 vo vyske 280,- Euro

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddvodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia bolo dna 21. 03. 2017 vySetrovatelom PZ
vznesené obvinenie podla § 206 ods. | Trestného poriadku XXXXX pre spachanie
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil
tak, ako je vySSie uvedené.

Dria 30. 03. 2017 v ramci vysluchu obvineného XXXXX dostavil k vysluchu
obvineného, kde sa k spachaniu skutku v plnej miere doznal, uviedol, Ze dlzné
vyzivné svojej byvalej manzelke uhradi v mesiaci april 2017, vratane vyzivného za
mesiac april 2017. Dna 10. 04. 2017 bol vykonany vysluch svedkyne poskodenej
XXXXX XXXXX asuCasne dia 21. 04. 2017 bol s poSkodenou spisany uradny
zaznam o podani vysvetlenia podfa § 203 Trestného poriadku, v ktorom svedkyna
posSkodena uviedla, ze obvineny XXXXX jej uhradil vyzivné za mesiac april 2017 vo
vySke 300,- Euro, ako aj dlh na beznom vyZivhom v plnej sume a to vo vyske 280,-
Euro, celkovo jej teda uhradil 580,- Euro a ku dneSnému dnu jej nedlhuje na
vyzivnhom Ziadnu sumu. Z vyS8Sie uvedeného vyplyva zaver, Ze skutok sa stal a ze
tento spachal obvineny.

Pocas pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, zabezpec€ené boli uradné
zaznamy policie ako aj zaznamy o podani vysvetlenia podfa § 203 Trestného
poriadku a listinné dékazy.

Z uvedenych dbkazov vyplyva, Zze XXXXX v priebehu trestného stihania uhradil dih
na diznom vyZivhom v sume, o ¢om svedCi aj vyjadenie sa svedkyne poskodene;j.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX svoju povinnost” dodato¢ne splnil skor, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podfa § 86 pismeno a)
Trestného zakona trestnost’ Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona.Podla § 215 ods. | pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ ¢inu zanikla.

Z ustanovenia § 86 pism. a/ Tr.zak. vyplyva, Ze trestnost zanedbania povinnej vyzivy
zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



