OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 380/15/2201-24 Dunajska Streda 26.05.2017
EEC: 2-16-166-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22. decembra 2004 v Dunajskej Strede v priestoroch Okresného stavebného
bytového druzZstva v umysle ziskat uver vo vySke 300.000,- Sk, pod prisflubom
riadneho splacania a splatenia uveru uviedol do omylu XXXXX a vylakal zabezpeku
uveru tym, Ze ju nechal podpisat ako vyluénu najomnicku trojizbového druzstevného
bytu €. 51 v Dunajskej Strede, Nam. SNP ¢. 194, na 7. Poschodi, zmluvu o prevode
Clenského prava k uvedenému bytu na XXXXX — veritela uveru, ako zaruku na
splatenie uveru, ktory vSak po prevzati pouZil pre seba a vbbec ho nesplacal, veritel
si na zaklade zmluvy o uvere po lehote jeho splatnosti uplatnil svoje pravo
k uvedenému bytu, XXXXX sa musela z neho vystahovat' a takto jej spésobil Skodu
vo vyske najmenej 300.000,- Sk (t. j. 9.958,18,- Eur),

pretoze je nepochybné, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postupenie veci.




Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, Odbor
kriminalnej policie, pod sp. zn. CVS: ORP-547/OEK-DS-2005 zo dna 24. 11. 2005
bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 zb. zacaté trestné stihanie
vo veci precinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dfia 24.11.2005 bolo podfla §
163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie XXXXX za
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré
pozostavalo najma z vysluchu poskodeného XXXXX, vysluchu obvineného XXXXX,
boli zabezpecfené listinné dbkazy tykajuce sa predmetného skutku najma zmluva
o uvere, zmluva o prevode €¢lenskych prav a povinnosti a pod.

Po8kodena A. Bugarova vo svojom vysluchu dna 21.12.2005 uviedla, Ze byt €.
51 v Dunajskej Strede na Nam. SNP 194/36 bol prideleny do jej vyluéného uzivania,
pricom majitefom bytu ostalo bytové druzstvo v Dunajskej Strede. V roku 2004 ju
byvaly manzel — obvineny vyhladal spolu so synom Stefanom, priom si od nej
vypytal pévodné rozhodnutie bytového druzstva o prideleni bytu, ktoré jej o par dni
vratil. Dna 22.12.2004 ju opatovne navstivil a pozZiadal ju, aby s nim iSla do XXXXX
v Dunajskej Strede, Ze chce zobrat pézicku vo vyske 300.000,- Sk, ktoré potrebuje
na podnikanie, pricom po ceste jej vysvetlil, Ze pdzicku berie od pana Drobného,
ktory vystupuje za spol. XXXXX s. r. 0., s ktorym sa stretli pred hotelom Bonbon
v Dunajskej Strede. V banke si pan Drobny vybral peniaze vo vySke 300.000,- Sk,
ktoré im dal prepocitat’ a ktoré nasledne schovala do tasky a odovzdala manzelovi
pred bankou. Po ceste do banky jej eSte manzel uviedol, Ze ako zabezpeku na
p6zicku mieni zaloZit spomenuty byt a preto pdjdu aj na bytové druzstvo, pricom ju
ubezpedil, Zze pbziCku bude riadne splacat. Po prepocitani penazi podpisali zmluvu
o uvere, ktoru si riadne precitala a dobrovolne ju podpisala, pricom uviedla, ze
obsah zmluvy jej nebol celkom zrejmy. Nasledne isli vSetci traja na bytové druzstvo,
kde ona ako prevodkynia podpisala sp. Drobnym zmluvu o prevode prav
a povinnosti na spominany byt. Zmluvu podpisala napriek tomu, Ze bolo
pracovnic¢kou bytového druzstva upozornena slovami: ,,Alzbetka davajte si pozor,
lebo mozZete prist o byt, nepodpisSte to.“ PoSkodena jej nato odvetila, Ze manzel
dostal 300.000,- Sk a byt ma ovela vyS8Siu hodnotu. Byvaly manzel uviedol, Ze
pbzicku do 3 mesiacov splati. Nasledne teda zmluvu podpisala. V marci 2005 ku nej
priSiel obvineny s tym, Ze jej oznamil, Zze nakolko uver neplati, maju 24 hodin nato
aby sa z bytu odstahovali, lebo ten uz patri p. Drobnému.

Po8kodena v ramci vysluchu zo dna 03.08.2015 vypovedala obdobne ako pri
vysluchu v roku 2005, pricom v8ak dodala, Ze ju vyhfadal obvineny spolu so synom
Stefanom pri¢om jej uviedli, Ze potrebuju pdzicku, avdak nevedela uviest, ktori z nich
rozpraval, ak si dobre pamata pouZzivali mnozné Cislo. Po podpise zmluv a prevzati
pefazi ju obvineny uistil, Ze peniaze budu splatené, priCom nevedela uviest, Ci jej
obvineny hovoril, Ze Uver bude splacat on alebo syn XXXXX.



Svedok XXXXX uviedla, Ze bola zamestnana ako referentka Okresného
stavebného bytového druzZstva, Kupelna 33, Dunajska Streda, priCom jej naplfiou
prace bolo okrem iného aj prevod ¢lenskych prav a povinnosti druzstevnych bytov.
Dria 22.12.2004 sa ku nej dostavili XXXXX, jej byvaly manzel XXXXX a pan XXXXX,
pricom A. Bugarova ju poprosila o vystavenie zmluvy o prevode prav a povinnosti
spojenych s €lenstvom v druzstevnom byte ¢. 51 na Nam. SNP 194/36, Dunajska
Streda, ktory mala v ngjme, a ktory mal byt prevedeny na pana Drobného. Pred
podpisom zmluvy jej riadne vysvetlila, Ze ak prevedie svoje Clenské prava
a povinnosti na pana Drobného, Ziadne dispozitné pravo s bytom jej neostane.
Okrem zmluvy o prevode c¢lenskych prav a povinnosti bola spisana aj najomna
zmluva z panom Drobnym, s tym, Ze A. Bugarova mdze v byte zatial ostat’ byvat.
Ona jej vyslovne vysvetlila, Ze ak to raz podpiSe, naspat sa to uz neda prepisat, iba
ak by chcel pan Drobny. Na A. Bugarovu poc€as toho ako boli u nej nikto nevyvijal
natlak, priCom v kancelarii bol aj XXXXX apan Drobny, v8etko dobrovolne
podpisala.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze je konatelom spol. XXXXX; s.
r. 0., ktora spolo€nost’ sa zaobera poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov, pricom
davali inzerciu do réznych novin. Na jednu inzerciu sa ozval aj XXXXX, ktory uviedol,
Ze potrebuje uver vo vyske 300.000,- Sk, Ze ho vrati do troch mesiacov a Zze ako
zabezpeku poskytne byt v Dunajskej Strede, ktory bol nasledne ohliadnuty. Dna
22.12.2004 sa stretol s manzelmi Bugarovcami, pricom mu neuviedli, Zze su
rozvedeni a nasledne spolu isli na bytové druzZstvo, kde pani Bugarova prepisala
prevod €lenskych prav a povinnosti na neho. Po podpisani zmluvy isli do XXXXX
vybrat' peniaze a k notarovi, kde v banke vybral z u¢tu 300.000,- Sk a odovzdal
Bugarovym, ktory hned v banke zaplatili prvu splatku. Peniaze prebrala od neho A.
Bugarova. Nakofko si diZnici neplnili svoje zavazky, uplatnil si narok
podla zmluvy, pri€om viackrat vyzyval dlznikov, aby peniaze vratili.

Obvineny S. XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ?e poskodenu do omylu
neuviedol, nenutil ju ni¢ podpisat, vedela o tom, Zze p6zi¢ku vo vySke 300.000,- Sk
potreboval ich syn XXXXX, ktory prisfubil, Ze bude pdzicku splacat a vedela o tom,
Ze predmetny byt bude ako zaruka, priCom zarover bola pri tom, ked bola uvedena
suma odovzdana synovi Stefanovi. Dalej uviedol, Ze koncom roka ho oslovil syn
XXXXX, ze potrebuje pdzicku 300.000,- Sk a Ze potrebuje byt ako zaruku, pricom
poSkodena o uvedenych skutoCnostiach vedela. Na stavebné druZstvo isli spolu
s poSkodenou A. Bugarovou, kde poSkodena dobrovolne podpisala vSetky doklady
a nasledne prevzali hotovost vo vySke 300.000,- Sk, ktoru odovzdali synovi
Stefanovi.

Z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 5C 58/99-15 zo dna
20.04.1999 vyplyva, Ze bol zruSeny spolo¢ny najom k druzstevnému bytu
v Dunajskej Strede, Nam. SNP ¢. 1964, byt ¢. 51, priCcom vyluCnou najomnickou
a Clenkou druzstva sa stala XXXXX.

V zmluve o uvere uzavretej dha 22.12.2004 medzi veritefom spol. XXXXX, s. r.
0., v zast. XXXXX su ako dlznici uvedeny obaja manzelia, t. j. XXXXX a XXXXX,
ktorej predmetom zmluvy je poskytnutie uveru vo vySke 300.000,- Sk diZznikovi,
ktory je spolu s navySenim splatny dna 22.03.2005, pri¢om



diznik ako zaruku na splatenie uveru sa zavazuje previest Clenské prava
k druzstevnému bytu v Dunajskej Strede na ul. Nam. SNP €. 194, byt €. 51. Zaroven
je v zmluve uvedené, Ze ak dIznik porusi povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, najma ak
porusi platobné podmienky, konatel nie je povinny spatne previest na dlznika
Clenské prava k uvedenému bytu. Uvedena zmluva je podpisana oboma dlznikmi, t.
j. obvinenym aj poskodenou.

Zo zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti zo dha 22.12.2004 vyplyva,
ze XXXXX ako prevodca prevadza na nadobudatefa XXXXX ¢lenské prava
a povinnosti k druzstevnému bytu &. 51 na adrese Dunajska Streda nam. SNP ¢.
194/36.

Z vypisu uctu spol. XXXXX's. r. 0. vyplyva, ze dha 22.12.2004 bol uskuto€neny
vklad na tento ucet vo vyske 15.000,- Sk (ktory vklad podla vyjadrenia XXXXX bola
prva splatka manzZelov Bugarovcov za uver).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 250 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 zb.,Odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatefl potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 vaésiu Skodu.
V uvedenom trestnom cCine (ako aj v ramci kazdého iného trestného Cinu) sa
vyzaduje, aby boli obligatorne naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty toho-
ktorého trestného €inu, t. j. objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivha stranka.
V pripade, ze €o i len jeden z tychto znakov nebude naplneny, nepdjde o trestny Cin.

Objektom tohto trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu
vlastnictva.

Objektivna stranka spociva v konani, ktorym pachatel seba alebo iného obohati
a to tak, Ze uvedie iného do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, ¢im spdsobi Skodu na
cudzom majetku. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera
okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Méze ist o konanie,
opomenutie aj konkludentné konanie.

Trestny ¢in podvodu ma dve strany, ktoré su spojené vjeden celok
a vzajomne sa ovplyviuju. Prvou je strana pachatefa, t. j. toho, ktory klame a uvedie
inému nepravdivé skuto¢nosti, resp. pravdivé skutoCnosti zamlICi. Na druhej strane je
strana klamaného (klamana osoba nemusi byt zaroveni poskodenou osobou)
ktorému su uvadzané tieto nepravdivé okolnosti a ktory nevie, Ze tieto uvadzané
okolnosti nie su v sulade so skuto¢nostou.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v pripade podvodnych trestnych Cinov je
z hladiska objektivnej stranky nevyhnutné okrem iného skumat najma spomenuté
,uvedenie do omylu“. Zaroven plati, Ze samotné uvadzanie nepravdivych



skuto¢nosti nemozno bez dalSieho povazovat za ,,uvedenie do omylu“ v zmysle
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.

V kazdom jednotlivom pripade je potrebné ddokladne zistovat, €i pachatelom
uvedené nepravdivé skutoCnosti boli resp. mohli byt objektivne spdsobilé
poskodeného resp. inU osobu oklamat, alebo na druhej strane, €i k oklamaniu
poskodeného doSlo v dosledku toho, Ze tento celkom zanedbal svoju povinnosti
vyplyvajucu z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika (t. j. vSeobecnu prevenénu
povinnost), pripadne inu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy ¢i pracovného zaradenia,
a teda konal bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti. V pripade, Ze bude platit
druha alternativa, t. j. konanie poSkodeného bez dodrzania potrebnej miery
opatrnosti mozno vyslovit zaver, Ze k pripadnej Skode na jeho majetku doslo
vyhradne v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti na strane poskodeného
(porusenie obvyklej miery opatrnosti), nakolko v pripade, ak by ju posSkodeny bol
dodrzal, jeho oklamanie by bolo vylu¢ené. V takomto pripade by zo strany pachatela
teda iSlo o konanie nespdsobilé uviest niekoho do omylu a spésobilym sa stalo len
a vyluéne vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti zo strany
poskodeného).

Povinnost dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj klamany, Ci
poskodeny ak ide o rozdielne osoby) a tato povinnost vyplyva z § 415 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého si kazdy musi pocCinat' tak, aby nedochadzalo ku skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. |de teda o vSeobecnu
preven-

¢nu povinnost (povinnost konat tak aby sa $kodam predchadzalo) a ak si niekto tuto
povinnost nesplni, kona protipravne a preto aj zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim.

Za situacie, ked’' poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol
fahko vyvarovat, pristupil k neistej financnej dispozicii a vynaloZil financné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktieZ sam a to
za pouZitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zaloZzeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
Je mozné nahradzat’ instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu
majetkovych prév a zéujmov. (Uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 11 Tdo
1121/2012, zo dna 14.3.2013).

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti najma na dOkazy zabezpelené
v priebehu pripravného konania mam zato, Ze v danom pripade nie je naplnena
objektivna stranka trestného Cinu podvodu v zmysle § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. C.
140/1961 Zb., najma €o sa tyka znaku uvedie iného do omylu z dovodov uvedenych
nizsie.

V danom pripade je nepochybné, ze predmetny uver si zobrali od veritefa -
spol. XXXXX, s. r. 0. ako obvineny tak aj poSkodena spolo¢ne, ako spoludiZnici. Za
takéhoto stavu teda aj samotna poskodena ako dizni¢ka zodpovedala za riadne
a v€asné splatenie predmetného dlhu, ¢o vyplyva z predmetnej zmluvy a bola



nevyhnutne nutena znasat désledky, v pripade nesplatenia uveru. Zmluvu o uvere si
poSkodena precCitala a na znak suhlasu podpisala. Skuto¢nost, ¢i sa obvineny
s poSkodenou dohodli, ze uver bude splacat vyluéne obvineny (resp. len na zaklade
tohto tvrdenia obvineného doslo k zobratiu uveru) je z pohlfadu zmluvy a pripadnych
nasledkov v pripade neplatenia irelevantna, kedZze uver brala aj poSkodena ako
spoludizni¢ka, ktora bola povinna v zmysle zmluvy taktiez plnit..

Zaroven dodavam, Ze poskodena dobrovofne av Case, kedy uZ nebola
manzelkou obvineného pristupila k neistej dispozicii so svojim majetkom alen na
zaklade ustneho prisfubu obvineného, Ze uver splati do troch mesiacov previedla
svoj Clensky podiel k druzstevnému bytu na veritela (a podpisala zmluvu o Uvere ako
spoludizni¢ka). Takéto konanie mozZno povazovat za rozporné sust. § 415
Obcianskeho zakonnika. Poskodena dobrovolne abez akéhokolvek natlaku
podpisala predmetnu zmluvu o prevode €lenskych prav a povinnosti k druzstevnému
bytu na veritela uveru, priCcom bola osobitne pracovnitkou druzstva pri spisovani
uvedenej zmluvy poucenad, ze mbze takto prist o predmetny byt.

Z uvedeného konania poskodenej je zrejmé, Zze poSkodena uz od pociatku
rezignovala na akukolvek ochranu a obozretnost pri nakladani so svojim majetkom,
¢im konala v rozpore s § 415 Obcianskeho zakonnika.

V pripade ak poskodena argumentuje tym, Ze obsahu zmluvy o Uvere
nerozumela dostato¢ne, opakovane poukazujem na ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika a na vSeobecnu prevenénu povinnost, pricom poskodenu nik nenutil

predmetnu zmluvu podpisat ani¢ jej nebranilo vtom, aby v pripade ak tejto
nerozumela dostatoCne, ju nepodpisala resp. aby si ju nezobrala na
prekonzultovanie s inou osobou.

Vo vSeobecnosti plati, Ze vykonanie kazdej majetkovej dispozicie je v Zivote
spojené s urCitou mierou nevyhnutného nebezpeCenstva a rizika t.j. ur€itd miera
bezného nebezpelenstva je pri vykonavani majetkovych dispozicii spolo¢nostou
akceptovana a predvidatefna. Prave predpoklad, &i prezumpcia takéhoto rizika
a nebezpeCenstva viedla Stat (zakonodarcu) k prijatiu zadkonnych prevenénych
povinnosti, ktoré maju za ciel takéto bezné riziko a nebezpecCenstvo eliminovat. Pri
existencii a zavedeni takychto prevenénych povinnosti $tat ako osoba opravnena
a povinna vyvodzovat trestnu zodpovednost a ukladat tresty za spachané trestné
¢iny je opravneny pozadovat od fyzickych a pravnickych osdb, aby pri vykonavani
majetkovych dispozicii zachovavali urCitu beznu a nevyhnutnd mieru opatrnosti.
V uvedenom pripade je vSak jednoznacCné, Ze sa tak zo strany poSkodenej nestalo
napriek tomu, Ze dostupnymi prostriedkami mohla omylu zabranit.

Za stavu, ked posSkodeny nedodrzi potrebnu mieru opatrnosti, ktorej
vynaloZenie je vjeho silach a moznostiach, niet dévodu, aby Stat vstupoval do
prislusného sukromno-pravneho vztahu a prostriedkami trestného prava chranil
majetkové zaujmy poskodeného, ktory o ne v Case majetkovej dispozicie sam
nedbal alebo nedbal dostatoCne.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze poskodena len na zaklade tvrdenia
obvineného, Ze uver splati do troch mesiacov, uvedenu zmluvu o uvere dobrovolne



podpisala (ako spoludiZzni¢ka), podpisala aj prevod ¢Elenskych prav a povinnosti
k bytu, hoci bola vyslovne upozornena odbornou pracovnickou druzstva a nakofko
uver nebol splacany (obvinenym no ani samotnou poskodenou), bola nutena z bytu
sa odstahovat.

Zavinenie poskodenej je vtomto pripade tak velké (alebo povedané inak,
nedodrZzanie obvyklej miery opatrnosti na strane poskodenej je tak zasadné), ze
vylu€uje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu a to konkrétne
znakov ,uvedenie do omylu®, ¢i ,vyuzitie omylu®.

Vyhodnotenim doposial zadovazenych dbékazov arozhodnych vysSie
uvedenych skutoCnosti, je potrebné rezultovat, Ze zisteny skutkovy stav dovofuje
bez dévodnych pochybnosti prijat v otazke naplnenia znakov skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu negativny zaver, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
VECi.

S poukazom na tieto vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a preto som trestné stihanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného
poriadku)

Mgr. Marian Jancéar
prokurator okresnej prokuratury

Mgr. Marian Jancar
prokurator



