OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 518/16/2202-4 Galanta 04.04.2017
EEC: 2-17-328-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci zakonom o rodine je povinna a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
24P/122/2015 zo dna 27.10.2015 s pravoplatnostou od 01.12.2015 je zaviazana
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa
osobitného zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, mesacne vzdy do 25-teho
dria v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
pricom matka v obci XXXXX a v8ade inde kde sa

zdrziava si svoju vyzivovaciu povinnost neplni, ¢im v obdobi od 25. 01. 2016 do
sucasnosti jej vznikol dlh na vyZivnom v celkovej vySke 157,43,-€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v



XXXXX, pod spisovou znackou CVS:ORP-383/VL-SA-2016 zo diia 20.12.2016, bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
22.11.2016, rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 24P/122/2015 a dalSich
zadovazenych listinnych dokazov.

Pocas skrateného vySetrovania obvinend XXXXX dna 20.07.2016 vo svojej
vypovedi priznala, Ze vyZivovaciu povinnost v obdobi od 25.01.2016 neplnila. Dha
17.03.2017 sa dostavila na predvolanie na Okresnu prokuraturu Galanta na konanie
o dohode o vine, kde priniesla postovy poukaz o uhrade sumy 158,- € poSkodenému
XXXXX, pricom uviedla, Ze nevedela otom, Ze medziCasom sa dlZzna suma
vyzivného navySila o dalSie mesiace a zaroven prisfubila, Zze zvySnu dlznu sumu
vyzivného vo vySke 53,55 € uhradi do 25.03.2017, kedy je splatné vyzivné za dalSi
kalendarny mesiac.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu zo dha 04.01.2017 uviedol, Ze obvinena XXXXX
ako matka spolocnej dcéry XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost v obdobi od
25.01.2016 neplnila riadne a na vyzivhom dIzi sumu 130,30 €. Dna 17.03.2017 sa
dostavil na Okresnu prokuraturu Galanta na konanie o dohode o vine a treste,
pricom k poStovému poukazu, ktory priniesla obvinena sa vyjadrit nevedel. Nasledne
dnia 29.03.2017 potvrdil, Ze mu bolo zo strany obvinenej XXXXX uhradené dlzné
vyzivné v celej sume za obdobie od 25.01.2016 az do dneSného dia a zarover
uviedol, Ze neplnenie vyzivného zo strany obvinenej XXXXX nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre dcéru XXXXX.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /, trestnost
trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa
sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Dodatocnym splnenim si vyzivovacej povinnosti obvinenou ako aj s prihliadnutim
na okolnost, Ze po€as neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvinenej dieta
netrpelo hmotnou nudzou, a teda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli
naplnené vsetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a tym zanikla trestnost €inu. Z tohto dévodu bolo preto potrebné rozhodnut o
zastaveni trestného stihania podlfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovéicova
prokuratorka



