OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 28/17/2202-18 Galanta 15.05.2017
EEC: 2-17-431-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX si na adrese trvalého bydliska v XXXXX a vSade tam, kde sa
zdrziaval v obdobi od 29.07.2014 do dneSného dna riadne neplnil, ¢o aj z
nedbanlivosti, vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora mu bola dand XXXXX sudu v XXXXX spisova
znaCka 14C 20/2005 zo dna 14.06.2005, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dnha 16.08.2005, pricom dana povinnost mu vyplyva aj zo zakona o
rodine ako aj z citovaného rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat
na maloletd dcéru XXXXX XXXXX sumou 66,39 € (2000,- Sk) vzdy do 15teho dna
mesiaca vopred k rukam matky, priCom svoju vyZivovaciu povinnost si neplini
28.07.2014 az doposial, teda 29 mesiacov, ¢im spbsobil opravnenej osobe, matke
dietata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX celkovy dlh na
nevyplatenom vyzivhom vo vySke 1925,31 €, hoci bol za obdobny trestny c¢in
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu v XXXXX ¢€islo 1T/86 2014 zo dna



28.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 28.07.2014, a ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vySke 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
2 roky a zaroven mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ dizné vyzivné vo vyske 1730,31
€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX, pod spisovou znackou ORP-320/VYS-SA-2016 zo dna 11.01.2017, bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
05.12.2016, rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 14C 20/2005, rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/86/2014 zo dna 28.07.2014 a dalSich
zadovazenych listinnych dokazov.

Pocas skrateného vysSetrovania obvineny XXXXX dna 20.01.2017 vo svojej
vypovedi priznal, Ze vyZivovaciu povinnost na dcéru XXXXX si v obdobi od leta roku
2014 az doposial neplnil, hoci vie o vySke vyzivného uréeného rozsudkom.

Dnra 03.03.2017 obvineny uzatvoril s prokuratorkou Okresnej prokuratury
XXXXX dohodu o vine a treste a nasledne bol na Okresny sud XXXXX podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste.

Dna 26.04.2017 obvineny pocas verejného zasadnutia na Okresnom sude
XXXXX, nariadeného na prejednanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
uviedol, Ze nesuhlasi s dohodou o vine a treste, pretoZe uhradil celé dlzné vyzivné a
zaroven predloZil postovy poukaz zo dria 03.02.2017, preukazujuci uhradu 120,- €
a postovy poukaz zo dfia 21.04.2017 preukazujuci Uhradu 2.124,48 €.

Poskodena XXXXX poc€as vysluchu zo dnia 23.01.2017 uviedla, Zze XXXXX ako
otec ich spolocnej dcéry XXXXX XXXXX neprispieva na jej vyzivu, hoci bol uz za
také konanie odsudeny pravoplatnym rozsudkom dna 28.07.2014 a k danému dniu
uz neplati vyzivné 30 mesiacov. Dalej uviedla, Ze dcéra nidzou netrpi, Ziju v byte
spolu s jej rodi¢mi, ktori im prispievaju na zivobytie. Diia 12.05.2017 potvrdila, ze
obvineny XXXXX jej uhradil vyzivné vo vySke 2.244,48,- €, pricom ide o uhradu
v plnej vySke za obdobie, za ktoré je aktualne trestne stihany.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /, trestnost
trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa
sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.



Dodato¢nym splnenim si vyZivovacej povinnosti ku diu vydania tohto rozhodnutia
obvinenym ako aj s prihliadnutim na okolnost, Ze poc¢as neplnenia si vyZivovacej
povinnosti zo strany obvineného dieta netrpelo hmotnou nadzou, a teda trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli naplnené vsetky podmienky ucinnej lutosti
podfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost Cinu. Z
tohto dévodu bolo preto potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podfla §
215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovéicova
prokuratorka



