OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 124/17/2204-27 PieStany 04.04.2017
EEC: 2-18-30-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 23.2.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase o 23:20 hodiny dna 23.02.2017 v PieStanoch na Véazskej ulici pri vale
rieky Vah pocas sluzobnej ¢innosti suvisiacej s objasriovanim priestupku na useku
dopravy hliadkou Obvodného oddelenia PZ PieStany v zloZeni pprap. XXXXX
a XXXXX, obvineny po tom, ako odmietol na vyzvu preukazat svoju totoZnost podfa
§ 18 odsek 1 zakona Cislo 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a pri
predvadzani za tymto uc¢elom kladol aktivny odpor, nad réamec tohto pri zakladani put
umyselne chytil nstrzm. XXXXX za prsty pravej ruky, ktoré mu vykrutil dohora
a predlaktim svojej ruky ho nasledne udrel do krku v oblasti ohryzku, ¢im mu
spésobil podvrtnutie prsta pravej ruky a pomliazdenie mékkych tkaniv prednej steny
krku s predpokladanou dobou lie¢enia cca do 7 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej
policie, 3. Oddelenia vySetrovania, Piestany (dalej len vySetrovatel PZ) CVS:ORP-
324/3-VYS-TT-2017 zo dna 23.02.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu utoku na verejného Cinitefa podla
ustanovenia § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni. Trestné stihanie bolo zacaté
vykonanim zaistovacieho ukonu — zadrzanim podozrivej osoby XXXXX dnha
23.02.2017 v Case o0 23:20 hodine.

Obvinenému bolo uznesenim vysetrovatela PZ pod CVS:ORP-324/3-VYS-TT-
2017 dna 24.02.2017 podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Dna 25.02.2017 bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Piestany sp. zn. Tp/11/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
Tp/11/2017 zo dria 07.03.2017 obvineny XXXXX vzaty do vazby podla § 87 odsek 2
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

Dra 04.04.2017 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu v zmysle § 209 odsek 1
Trestného poriadku doruéeny odévodneny navrh vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ PieStany, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania,
PieStany (dalej len ,vySetrovatel PZ) na zastavenie trestného stihania spolu
s vySetrovacim spisom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som dospel
k zaveru, Zze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému XXXXX je opodstatneny a dévodny.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dbkazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal a tohto sa dopustil obvineny
XXXXX. V trestnom konani boli vypocuti poSkodeni a svedkyna XXXXX, vypovede
ktorych usvedcuju obvineného zo spachania uvedeného skutku. Taktiez aj vypoved
obvineného zo dfia 24.02.2017 nesie znaky usvedCujuceho ddkazu vo vztahu
k utoku na verejného Cinitela, nakolko sa sam obvineny priznal, Ze zbil pri zadrzani
policajta.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhfadom na aktualny zdravotny stav,
ako aj predbezné lekarske spravy, skumat’ existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnu
zodpovednost’ u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona.
S tymto konStatovanim uvadzam, Ze organy c¢inné v trestnom konani museli
v pripravnom konani zistovat, €i obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie.



Dnra 27.02.2017 vydala sudkyna pre pripravné konanie podla § 148 odsek 2
Trestného poriadku prikaz na vysSetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX
sp.zn. Tp 260/2017, nakolko obvineny pocas svojho vysluchu uviedol, Ze ma asi dva
mesiace od svojho obvodného lekara odporucenie na vysSetrenie k psychiatrovi, na
ktorom doposial nebol. Zarovehn uviedol, Z2e ma psychické problémy, trpi
schizofréniou a paranojou, nembze spavat a ma stres ztoho, Ze ho neustale
prenasleduju.

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepricetnost), bola do trestného konania uznesenim CVS:ORP-324/3-VYS-TT-2017
zo dna 06.03.2017 pribrata XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Nasledne bol v priebehu vySetrovania vypracovany znalecky posudok
z uvedeného odvetvia Cislo 20/2017, z ktorého zaverov vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku trpel a aj v suCasnej dobe trpi duSevnou poruchou, a to
psychotickou poruchou s bludmi. Okrem toho sa u obvineného jedna o abnormne
Strukturovanu osobnost. V klinickom obraze obvineného dominuju paranoidne —
perzekuéné bludy. Bludy vytvaraju logicky skibeny systém anie su fantastické,
zakladaju sa v8ak na nespravnych premisach. Obvineny v €ase spachania skutku
nemohol vzhladom na svoj dusevny stav rozpoznat’ nebezpec¢nost’ svojho
konania asvoje konanie ovladat, kedze jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v désledku psychotickej poruchy vymiznuté. Spravanie
obvineného v €ase skutku bolo jednoznacne paticky (chorobne) motivované, kedy sa
.len chranil pred perzekutormi“. Znalec dalej v znaleckom posudku skonstatoval, ze
vzhfadom na duSevny stav obvineného je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost
nebezpecny. Hoci je fyzicka agresia pri bludovej poruche vzacna, méze sa stat, Ze
chory po administrativnom neuspechu pristupi k fyzickej perzekucii perzekutorov.
Znalec v znaleckom posudku odporu¢a ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou
formou, pretoZze pravidelna medikacia méze zaruCit zlepSenie stavu. VylieCenie je
malo pravdepodobné.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal
a spachal ho obvineny XXXXX, av8ak pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej duSevnej choroby, ktorou obvineny
trpel i v Case spachania skutku. Obvineny v Case spachania skutku nemohol
vzhladom na svoj duSevny stav rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje
konanie ovladat, ¢im je vzmysle § 23 Trestného zakona vyluc¢ena jeho trestna
zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury



rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



