
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 359/15/2206-34 Skalica 28.04.2017

EEČ: 2-20-124-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, že obvinená:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2860/10 XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

sa v skúšobnej dobe, určenej uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry Skalica
zo dňa 24.2.2016, spisová značka Pv 359/15/2206-19, ktorým podľa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie, osvedčila.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku právoplatnosťou tohto
rozhodnutia alebo uplynutím lehoty uvedenej v odseku 2 nastávajú účinky
zastavenia trestného stíhania (§ 9 odsek 1, písmeno e).

Uvedeného trestného činu sa dopustila na tom skutkovom základe, že dňa
23.05.2015 v čase od 12.00 h do 12.20 h v meste Uherské Hradište - Staré mesto,
Východní 2131 v priestoroch predajne Sportisimo odcudzila športové oblečenie a to
4 ks teplákových súprav, 2 ks teplákov a 1 ks mikiny, na ktorých boli odstránené čipy
slúžiace na ochranu proti odcudzeniu, ktoré sa pokúsila bez zaplatenia vyniesť
z predajne v textilnej taške, avšak ešte pred tým než prešla pokladňou a odišla
z priestorov predajne preč, tak jej v tom zabránili zamestnanci predajne a predmetný
tovar bol následne nepoškodený vrátený na predajné miesto, čím tak spoločnosti
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Sportisimo s.r.o. XXXXX, XXXXX, ČR, IČO: XXXXX spôsobila škodu vo výške
5.643,- Kč po prepočte konverzným kurzom NBS platným v čase spáchania skutku
205,98,- €, a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, že jej za priestupok
proti majetku podľa § 50 ods. 1 Zák. č. 372/90 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov, bola Okresným úradom Senica, odbor všeobecnej vnútornej správy
Senica, rozhodnutím č. OU-SE-OVVS-2015/3025/P-146/15-ST zo dňa 08.04.2015,
právoplatným dňa 30.04.2015 uložená pokuta vo výške 50,- €.

Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry Skalica zo dňa 24.2.2016, spisová
značka Pv 359/15/2206-19, bola určená skúšobná doba pre jednotlivých obvinených
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Predmetné uznesenie prokurátora o podmienečnom zastavení trestného
stíhania podľa § 216 ods. 1 Tr. poriadku nadobudlo právoplatnosť dňa 08.03.2016
kedy začala plynúť aj skúšobná doba. Po uplynutí skúšobnej doby dňa 08.03.2017
boli vyžiadané správy k osobe obv. ml. XXXXX, pričom z týchto som zistila, že
obvinená z miesta bydliska je kladne hodnotená. Rovnako je kladne hodnotená
Úradom práce sociálnych vecí a rodiny, pobočka Senica. Od podmienečného
zastavenia trestného stíhania obvinená ml. XXXXX nebola priestupkovo riešená.
Podľa správy z Okresného riaditeľstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia PZ Holíč
k jej osobe, vyplýva, že obvinená nie je od podmienečného zastavenia trestného
stíhania evidovaná ako páchateľ trestného činu. Podľa odpisu z registra trestov na
obvinenú bolo zistené, že má v predmetnom registri iba jeden záznam, a to práve
záznam o podmienečnom zastavení trestného stíhania v tejto trestnej veci, takže
nebola v skúšobnej dobe ani odsúdená za iný trestný čin, ani nebolo voči nej vedené
a ani iným spôsobom skončené trestné konanie. Z uvedených predložených
materiálov som zistila, že obvinená viedla v skúšobnej dobe podmienečne
zastaveného trestného stíhania riadny život, iného trestného činu, ani priestupku sa
v skúšobnej dobe podmienečného zastavenia trestného stíhania nedopustila
a taktiež nebolo voči nej inou prokuratúrou alebo súdom podmienečne zastavené
trestné stíhanie.

Podľa § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvinený v priebehu skúšobnej doby viedol
riadny život, splnil povinnosť nahradiť spôsobenú škodu a vyhovel aj ďalším
uložených obmedzeniam a povinnostiam, prokurátor rozhodne, že sa obvinený
osvedčil. Inak rozhodne, a to aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní
pokračuje. O osvedčení alebo o pokračovaní v trestnom stíhaní vydá uznesenie.

Vzhľadom k tomu, že v skúšobnej dobe sa obvinená nedopustila žiadneho
ďalšieho trestného činu ani priestupku, teda viedla riadny život, možno konštatovať
že podmienečné zastavenie trestného stíhania splnilo u obvinenej svoj výchovný
účel.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


