OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Sp. zn. : Pv 572/14/2206 Skalica, 27.3.2015
EEC : 2-20-27-2015

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX
Precin: Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

dnia 07.11.2014 o 17.30 hod. na Mallého ulici v XXXXX, pri jazde s osobnym
motorovym vozidlom zn. Opel Astra ECV: SI882BM, v smere do centra Skalice,
nedbal zvySenej opatrnosti vo€i chodcom a nedal prednost chodkyni XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX prechadzajucej z jeho lavej strany kolmo cez cestu po
priechode pre chodcov, riadne oznaenom vodorovnym aj zvislym dopravnym
znacenim, nasledkom c¢oho prednou ¢astou vozidla narazil do pravého boku
chodkyne XXXXX, €im vodi¢ XXXXX porusil ustanovenie § 4 ods. 1, pism. e), f)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledkom ¢oho XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX utrpela lahky Graz, a to vykibenie pravého ramena, odlomenie
hrbola ramennej kosti a zlomeninu zaprstnej kosti malicka podfa odborného
vyjadrenia XXXXX

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena obvinenému skusobna doba v
trvani 24 mesiacov.

Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu skusobnej

doby uhradil po$kodenej spoloénosti XXXXX, a.s. ICO: XXXXX §kodu vo vyske
74,68 Eur a XXXXX Skodu vo vyske 1183,40 Eur.

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v



skusobnej dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného
poriadku.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Senica,
okresného dopravného indpektoratu pod CVS:ORP-143/DI-SE-2014 zo dha
07.11.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona a nasledne dna 15.01.2015 bolo
uznesenim totoznej spisovej znacky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil povereny prisludnik PZ dna
20.03.2014 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na uzavretie
zmieru.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthom konani - na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k veci.

Obvineny XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Uviedol, Ze v dany
den iSiel na svojom aute znacky Opel Astra EC: SI882 BM po meste XXXXX ku
kruhovému objazdu pri nemocnici. Bola tma, pricom svietili lampy poulicného
osvetlenia. Cesta bola mokra, prsalo, viditefnost bola dobra. Blizil sa k prechodu pre
chodcov. Vébec si nevsimol, Zze by pri prechode sa nachadzala nejaka Zena. . ked
bol pri prechode pre chodcov, tak narazil pravym prednym rohom svojho auta do
nejakej postavy. Ta postava mu spadla na prednu kapotu a nasledne vpravo pred
auto. On hned zastavil, vystupil von a iSiel k tej osobe, ktora leZzala na ceste pri
pravom okraji. Vtedy zistil, Ze sa jedna o Zenu, ktora sa stazovala na bolest pravej
ruky. Pomohol tej Zene nasadnut’ do jeho auta a odviezol ju osobne do nemocnice v
Skalici na oSetrenie. Potom odieSiel nahlasit nehodu na policiu. Dopravnu nehodu
nahlasil u Kooperativa poistovne, kde je zakonne poistené jeho auto, za ucelom
Uhrady 8kéd vzniknutych v désledku nehody. Bol pouceny o0 moznosti
podmienec¢ného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217
Trestného poriadku, priCom s takymto postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu
obvineného suhlas a o uvedeny odklon poziadal.

Poskodena XXXXX v podstate uviedla, Ze dna 07.11.2014 bola ucastnickou
dopravnej nehody. V ten den iSla do zamestnania v nemocnici XXXXX. Bola tma,
prdalo, cesta bola mokra a osvetlena lampami poulicného osvetlenia. Viditelnost do
dialky bola dobra. Pomaly priSla k prechodu pre chodcov cez cestu ku Grafobalu,
pricom nez nan vstupila, pozrela sa do pravej a lavej strany, ¢i nieCo nejde po ceste.
Z pravej strany, teda od Holi€a, sa pribliZzovalo nejaké osobné auto. Na tom aute boli
rozsvietené svetla a bolo niekde tesne pred kriZovatkou cesty, cez ktoru prechadzala
ciest k Lidlu a Grafobalu. Bolo dost daleko a zacala prechadzat cez cestu. Uz
takmer presla celu cestu, ked jej do pravého boku narazilo auto. Nasledkom narazu
ju vyhodilo na kapotu auta a na zem pred auto. Auto zostalo ihned stat. Vystupil z




neho vodic, ktorym bol nejaky starSi pan. Ten muz ju potom odviezol do nemocnice
na oSetrenie. Lekar jej zistil, Ze ma odlomenu nejaku kost v pravom ramene. Po
vySetreni ju pustili domov. Udalost nahlasila na poistoviiu Kooperativa, kde je
poistené vozidlo, ktoré do nej narazilo. Od vinnika nehody neZiada Ziadnu Skodu.

Okrem vlastného priznania bol teda pofas pripravného konania obvineny
usvedCeny i svedeckou vypovedou poskodenej XXXXX a zadovazenymi listinnymi
dbékazmi tykajucej sa dopravnej nehody, a to zdznamom o dopravnej nehode,
zapisnicou o0 obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s naértom a
fotodokumentaciou miesta dopravnej nehody, odbornym vyjadrenim a tiez
lekarskymi spravami poskodenej XXXXX. Z uvedenych dbékazov jednoznacéne
vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako vodi¢ osobného motorového vozidla svojim
konanim pri riadeni tohto vozidla poruSil povinnost jej vyplyvajucu zo zakona,
konkrétne porusil ustanovenia § 4 ods. 1, pism. e), f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze diia 07.11.2014 o
17.30 h na komunikacii ulice Mallého v meste XXXXX vodi€ XXXXX jazdiaci na
vozidle Opel v smere do centra mesta, nedal prednost chodkyni Cafalovej,
prechadzajucej cez cestu po priechode pre chodcov, z jeho lavej strany na pravd,
nasledkom ¢oho ju ohrozil a prednou €astou vozidla do nej narazil, priCom pri
dopravnej nehode utrpela XXXXX zranenie, vznikla hmotna Skoda na vozidle a
alkohol u uc€astnikov zisteny nebol. Z _odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Ze
poskodena XXXXX pre€inom utrpel zlomeninu zaprstnej kosti malicka pravej ruky,
odlomenie &asti ramennej kosti a vykibenie ramena s predpokladanou dobou
praceneschopnosti do 2 mesiacov.

Splnomocneny zastupca zdravotnej poistovne XXXXX XXXXX v pripravhom
konani uviedla, Ze ich poistenec XXXXX utrpela pri dopravnej nehode zranenia, na
zaklade ktorych jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, priCom v tejto suvislosti
im do uplatnenia naroku na nahrady Skody vznikla $koda vo vySke 74,68 Eur.

PoSkodena XXXXX sa v pripravnom konani prostrednictvom svojho zastupcu
vyjadrila, Ze za dobu praceneschopnosti poistenca XXXXX, jej Socialna poistovria do
uplatnenia naroku na nahrady Skody vyplatila nemocenské davky vo vySke 1183,40
EUR.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost
ulozenu mu podla zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti




o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.
Pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona je mozné uloZit
trest odfatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutoval a urobil nevyhnutné opatrenia k tomu, aby bola
poskodenej Skoda uhradena z jeho zakonného poistenia, pricom Skody, ktoré si
uplatnili za svojho poistenca zdravotna poistovha a socialna poistoviia do
skonCenia skrateného vySetrovania, bude obvineny povinny v sku$obnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nahradit.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidenénej karty
vodiCa taktiez vyplyva, ze obvineny ma v tejto evidencii 1 zaznam, pricom v
Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra nema Ziadny zaznam.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci boli spinené podmienky vyzadované ustanovenim § 216
ods.1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavil a zaroven vzhladom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy)
v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a to
najma za ucelom pozorovania, Ci obvineny napriek skutoCnosti, Ze mu nebol
odobraty vodiCsky preukaz, sa zo spOsobenej dopravnej nehody poucil a v
dalsom obdobi sa bude v ramci cestnej premavky spravat so zvySenou
opatrnost’ou.

Obvineny bola zaroven zaviazany pocas uvedenej skuSobnej doby uhradit
poskodenej XXXXX spbésobenu Skodu vo vySke 74,68 Eur a to na ucet XXXXX,
vedeny v Statnej pokladnici, &islo IBAN: SK2381800000007000170052,
SWIFT/BIC kod: SPSRSKBA, VS: 1573139101, KS: 0058 a SS: 13093 a XXXXX
Skodu vo vyske 1 183,40 Eur

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot a nahradi
poskodenej spolocnosti XXXXX. a XXXXX vysSie uvedené Skody, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po¢as skudobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude vydané
rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze
sa osved(cil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo
uplynutim dvojroCnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadkul/.



Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



