OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 182/15/2206 Skalica 18.02.2016
EEC: 2-20-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 19.03.2015 v presne nezistenom ¢ase od 15.00h do asi 15.45 h v meste XXXXX
na ulici Potoéna 20 v predajni XXXXX z predajnej plochy odcudzil topanky zn.
Giolan, velkost 43, Cierno-zelenej farby v hodnote 13,99€ a to tak, Ze z regalu zobral
krabicu v ktorej sa nachadzali panske topanky zn. Giolan, velkost 43, Cierno-zelenej
farby v hodnote 13,99€ a panske teplaky nezistenej znacky, nasledne presSiel do
skusobnej kabinky, kde si z krabice vytiahol topanky, tieto si vlozil do so sebou
prineseného batoha s umyslom tieto odcudzit, vySiel z kabinky, prazdnu krabicu od
topanok a teplaky odlozil spat na predajnu plochu, preSiel k pokladni¢nej zéne, kde
si zo stojanu zobral sIne¢né okuliare, tieto okuliare v predajni zaplatil a z predajne
bez zaplatenia topanok odisiel, ¢im spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 13,99€ na odcudzenych veciach a uvedeného konania sa
dopustil hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, nakofko mu za priestupok proti majetku podfa § 50/1 Zak. &. 372/90 Zb.
v zneni neskorsich predpisov bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX uloZena pokuta



vo vySke 33,-€ na blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 120319422, ktora
nadobudla pravoplatnost dna 13.11.2014 a tato nebola do dneSného dna uhradena

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-120/SI-S1-2015 zo dfia 14.04.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zakona a nasledne uznesenim totoZznej znacky zo dria 20.05.2015 bolo podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre predmetny
precin, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pocas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasrfiujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného ml. XXXXX, svedka — poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a zadovazené listinné dékazy na vec sa
vztahujuce.

Po skonceni skrateného vySetrovania dfia 22.10.2015 predlozZil policajt na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zmier. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som priSla k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné
podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani - na podmieneCné zastavenie
trestného stihania alebo zmier vzhladom na spésob spachania €inu, jeho zavaznost,
nasledky a na okolnosti na strane obvineného. Z uvedeného dévodu bol vySetrovaci
spis zaslany dna 23.10.2015 probac¢nému a mediaCnému uradnikovi za ucelom
vykonania mediacie. Podla zavereénej spravy mediatora bola mediacia uspesna,
poskodenému bola spdsobena Skoda nahradend, topanky vratené a poSkodenému
sa obvineny osobne ospravedinil. PoSkodeny vyhlasil, Ze neZiada Ziadnu dalSiu
nahradu Skody, nakolko Skoda vo vySke 13,99,-€ mu bola vyplatena pred zacatim
mediacie dfia 15.10.2015. Zakonny zastupca obvineného vS8ak vyhlasil, Ze nemaju
dostatok pefiazi na uhradu sumy na verejnoprospesny ucel, preto nie je mozné
konat o zmieri. Podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvineného vSak boli spinené.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Vo
svojom vysluchu podrobne popisal priebeh spachania skutku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Odcudzené topanky mu boli policiou zaistené. Je si
vedomy, Ze sa dopustil kradeZe, tohto svojho skutku lutuje a do buducnosti sa to uz
opakovat nebude. Obvineny bol pou€eny o moznosti podmieneéného zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pricom s takymto
postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny aj vysluchmi svedkov a listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.



Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze je konatefom spolo¢nosti VIGOR sk.
Dnra 19.03.2015 zistil, Ze mu z predajne boli odcudzené panske topanky v hodnote
13,99,- €. TaktieZz popisal osobu mladika, ktorého si vSimol v predajni a bol mu
podozrivy, pricom iSlo o XXXXX. Spdsobenu Skodu ziadal nahradit v plnom rozsahu,
pricom tato mu bola nahradena dria 15.10.2015, o ¢om sa v spise nachadza doklad.

XXXXX SXXXXX a svedkynia XXXXX ako predavacky v predajni Vigor popisali
priebeh skutku zhodne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pricom taktiez popisali vzhfad pachatela .

Do spisového materialu bolo tiez zabezpeCené: zapisnica o prevzati zaistenej
veci — topanok, uznesenie o vrateni veci, potvrdenie o zaplateni nahrady Skody,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného.

Vyhodnotenim vS8etkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze obvinenému ml. XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, pretozZe si prisvojil cudziu vec, ktorej sa neopravnene zmocnil a uvedeného
sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za
obdobny skutok — priestupok proti majetku postihnuty pokutou.

Podl'a § 216 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona je mozné
ulozZit' trest odnatia slobody v trvani az na dva roky, priCom obvineny je mladistvy,
takZze sa u neho znizuje trestna sadzba na polovicu.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutoval, urobil nahradu Skody. Obvineny ml. XXXXX nebol doposial
sudne trestany, ani v sucasnosti nie je trestne stihany za Zziadnu dalSiu trestnu
¢innost. Priestupkovo prejednavany bol jeden krat ato za predmetny priestupok
proti majetku zo dria 13.11.2014, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta. Z miesta
bydliska blizSie hodnoteny nie je, jeho spravanie nebolo rieSené na komisii verejného
poriadku. Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX nebol
doposial rieSeny ich oddelenim, nespdsobuje zavaznejSie vychovné problémy, svoje
konanie olutoval. Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze



v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216
ods.1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavila aj s ohladom na vek obvineného a jeho postoj k trestnej Cinnosti, nakolko
mozno jeho konanie vyhodnotit’ ako jedrorazovy exces z riadneho Zivota.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, som mu vSak urcila vzhfadom na jeho doterajsi Zivot, na
okolnosti za ktorych doslo k spachaniu skutku, na jeho chovanie skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju u€inky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



