
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 182/15/2206 Skalica 18.02.2016

EEČ: 2-20-6-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
číslo 300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky
zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- Prečin Krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona číslo 300/2005
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe že:

dňa 19.03.2015 v presne nezistenom čase od 15.00h do asi 15.45 h v meste XXXXX
na ulici Potočná 20 v predajni XXXXX z predajnej plochy odcudzil topánky zn.
Giolan, veľkosť 43, čierno-zelenej farby v hodnote 13,99€ a to tak, že z regálu zobral
krabicu v ktorej sa nachádzali pánske topánky zn. Giolan, veľkosť 43, čierno-zelenej
farby v hodnote 13,99€ a pánske tepláky nezistenej značky, následne prešiel do
skúšobnej kabínky, kde si z krabice vytiahol topánky, tieto si vložil do so sebou
prineseného batoha s úmyslom tieto odcudziť, vyšiel z kabínky, prázdnu krabicu od
topánok a tepláky odložil späť na predajnú plochu, prešiel k pokladničnej zóne, kde
si zo stojanu zobral slnečné okuliare, tieto okuliare v predajni zaplatil a z predajne
bez zaplatenia topánok odišiel, čím spoločnosti XXXXX so sídlom XXXXX, XXXXX
spôsobil škodu vo výške 13,99€ na odcudzených veciach a uvedeného konania sa
dopustil hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch
postihnutý, nakoľko mu za priestupok proti majetku podľa § 50/1 Zák. č. 372/90 Zb.
v znení neskorších predpisov bola Obvodným oddelením PZ XXXXX uložená pokuta
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vo výške 33,-€ na blok na pokutu nezaplatenú na mieste č. A 120319422, ktorá
nadobudla právoplatnosť dňa 13.11.2014 a táto nebola do dnešného dňa uhradená

Podľa §216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX
ČVS:ORP-120/SI-SI-2015 zo dňa 14.04.2015 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku začaté trestné stíhanie vo veci prečinu krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f)
Tr. zákona a následne uznesením totožnej značky zo dňa 20.05.2015 bolo podľa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre predmetný
prečin, ktorého sa dopustil na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Počas skráteného vyšetrovania boli vykonané dôkazy objasňujúce skutkový
stav veci, predovšetkým výsluch obvineného ml. XXXXX, svedka – poškodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a zadovážené listinné dôkazy na vec sa
vzťahujúce.

Po skončení skráteného vyšetrovania dňa 22.10.2015 predložil policajt na
tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na zmier. Preskúmaním
vyšetrovacieho spisu som prišla k záveru, že v danej veci sú splnené zákonné
podmienky na realizáciu odklonu v trestnom konaní - na podmienečné zastavenie
trestného stíhania alebo zmier vzhľadom na spôsob spáchania činu, jeho závažnosť,
následky a na okolnosti na strane obvineného. Z uvedeného dôvodu bol vyšetrovací
spis zaslaný dňa 23.10.2015 probačnému a mediačnému úradníkovi za účelom
vykonania mediácie. Podľa záverečnej správy mediátora bola mediácia úspešná,
poškodenému bola spôsobená škoda nahradená, topánky vrátené a poškodenému
sa obvinený osobne ospravedlnil. Poškodený vyhlásil, že nežiada žiadnu ďalšiu
náhradu škody, nakoľko škoda vo výške 13,99,-€ mu bola vyplatená pred začatím
mediácie dňa 15.10.2015. Zákonný zástupca obvineného však vyhlásil, že nemajú
dostatok peňazí na úhradu sumy na verejnoprospešný účel, preto nie je možné
konať o zmieri. Podmienky na podmienečné zastavenie trestného stíhania
obvineného však boli splnené.

Obvinený ml. XXXXX sa k spáchaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Vo
svojom výsluchu podrobne popísal priebeh spáchania skutku tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia. Odcudzené topánky mu boli políciou zaistené. Je si
vedomý, že sa dopustil krádeže, tohto svojho skutku ľutuje a  do budúcnosti sa to už
opakovať nebude. Obvinený bol poučený o možnosti podmienečného zastavenia
trestného stíhania v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pričom s takýmto
postupom vyjadril v zápisnici o výsluchu obvineného súhlas.

Okrem vlastného priznania bol počas prípravného konania obvinený
usvedčený  aj výsluchmi svedkov a listinnými dôkazmi na vec sa vzťahujúcimi.
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Svedok – poškodený XXXXX uviedol, že je konateľom spoločnosti VIGOR sk.
Dňa 19.03.2015 zistil, že mu z predajne boli odcudzené pánske topánky v hodnote
13,99,- €. Taktiež popísal osobu mladíka, ktorého si všimol v predajni a bol mu
podozrivý, pričom išlo o XXXXX. Spôsobenú škodu žiadal nahradiť v plnom rozsahu,
pričom táto mu bola nahradená dňa 15.10.2015, o čom sa v spise nachádza doklad.

XXXXX SXXXXX a svedkyňa XXXXX ako predavačky v predajni Vigor popísali
priebeh skutku zhodne tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia,
pričom taktiež popísali vzhľad páchateľa .

Do spisového materiálu bolo tiež zabezpečené: zápisnica o prevzatí zaistenej
veci – topánok, uznesenie o vrátení veci, potvrdenie o zaplatení náhrady škody,
výpis z ústrednej evidencie priestupkov obvineného.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvinenému ml. XXXXX bola trestná
činnosť v plnom rozsahu preukázaná.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvineného napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Trestného
zákona, pretože si prisvojil cudziu vec, ktorej sa neoprávnene zmocnil a uvedeného
sa dopustil napriek tomu, že bol v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch za
obdobný skutok – priestupok proti majetku postihnutý pokutou.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon ustanovuje
trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže prokurátor so
súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na návrh policajta
alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Trestného zákona je možné
uložiť trest odňatia slobody v trvaní až na dva roky, pričom obvinený je mladistvý,
takže sa u neho znižuje trestná sadzba na polovicu.

Obvinený sa k spáchaniu skutku priznal a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že by toto vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne.
Svoje konanie oľutoval, urobil náhradu škody. Obvinený ml. XXXXX nebol doposiaľ
súdne trestaný, ani v súčasnosti nie je trestne stíhaný za žiadnu ďalšiu trestnú
činnosť. Priestupkovo prejednávaný bol jeden krát a to za predmetný priestupok
proti majetku zo dňa 13.11.2014, za ktorý mu bola uložená bloková pokuta. Z miesta
bydliska bližšie hodnotený nie je, jeho správanie nebolo riešené na komisii verejného
poriadku. Podľa správy od Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX nebol
doposiaľ riešený ich oddelením, nespôsobuje závažnejšie výchovné problémy, svoje
konanie oľutoval. Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že
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v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216
ods.1 Tr. poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenému podmienečne
zastavila aj s ohľadom na vek obvineného a jeho postoj k trestnej činnosti, nakoľko
možno jeho konanie vyhodnotiť ako jedrorázový exces z riadneho života.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania so zákonom, som mu však určila vzhľadom na jeho doterajší život, na
okolnosti za ktorých došlo k spáchaniu skutku, na jeho chovanie skúšobnú dobu
v trvaní 12 mesiacov.

Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, rozhodne orgán,
ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinený osvedčil.
Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní
pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


