OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 359/15/2206 Skalica 24.02.2016
EEC: 2-20-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2860/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 23.05.2015 v ¢ase od 12.00 h do 12.20 h v meste Uherské HradiSte - Staré
mesto, Vychodni 2131 v priestoroch predajne Sportisimo odcudzila Sportové
obleCenie a to 4 ks teplakovych suprav, 2 ks teplakov a 1 ks mikiny, na ktorych boli
odstranené Cipy sluziace na ochranu proti odcudzeniu, ktoré sa pokusila bez
zaplatenia vyniest' z predajne v textilnej taske, avSak eSte pred tym nez presla
pokladfiou a odisla z priestorov predajne pre¢, tak jej vtom zabranili zamestnanci
predajne a predmetny tovar bol nasledne neposkodeny vrateny na predajné miesto,
&im tak spolognosti XXXXX. XXXXX, XXXXX, CR, ICO: XXXXX spésobila $kodu vo
vySke 5.643,- KE po prepocte konverznym kurzom NBS platnym v ¢ase spachania
skutku 205,98,- €, auvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze jej za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, bola Okresnym uradom Senica, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy Senica, rozhodnutim ¢&. OU-SE-OVVS-2015/3025/P-146/15-ST zo dna



08.04.2015, pravoplatnym dria 30.04.2015 ulozena pokuta vo vyske 50,- €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-236/HO-SI-2015 zo dfa 19.08.2015 bolo na =zaklade prevzatého
trestného oznamenia z Ceskej republiky podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona a nasledne uznesenim totoznej znacky zo dna 05.10.2015 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre predmetny precin,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

DrRa 17.12.2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
upozornil obvinenu ml. XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie, Ze skutok za ktory je
stihana sa bude posudzovat ako precin kradezZe v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona. PoCas skrateného vysSetrovania boli vykonané
dbkazy objasriujuce skutkovy stav veci, predovdetkym vysluch obvinenej ml. XXXXX,
svedka — poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a zadovazené
listinné dGkazy na vec sa vztahujuce.

Po skonceni skrateného vySetrovania dfia 17.02.2016 predlozZil policajt na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu som priSla k zaveru, ze
v danej veci su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani
- na podmienecné zastavenie trestného stihania alebo zmier vzhladom na spésob
spachania Cinu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvinene;j.

Obvinena ml. XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala. Vo
svojom vysluchu podrobne popisala priebeh spachania skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Odcudzené veci jej boli zaistené a vratené do
obchodu, preto skoda v kone¢nom désledku spésobena nebola. Je si vedoma, Ze sa
dopustila kradeZe, tohto svojho skutku futuje a do buducnosti sa to uz opakovat
nebude, s osobami, ktoré ju navadzali na spachanie tohto skutku uz nekomunikuje,
nestretdva sa s nimi, lebo na nu nemali dobry vplyv. Obvinena bola poucena
o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216
Trestného poriadku, priCom s takymto postupom vyjadrila v zapisnici o vysluchu
obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bola pocCas pripravného konania obvinena
usved€ena aj vysluchmi svedkov a listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je zamestnany v spoloc¢nosti



Sportisimo ako predavaC abol splnomocneny na zastupovanie poskodenej
spoloCnosti vtomto konani. Niekedy koncom mesiaca maj 2015 priSla za nim
kolegyna Marika a povedala, Zze nasSla odhodené Cipy od tovaru, preto iSli
skontrolovat predajiu, nakolko mali podozrenie zkradeze ich tovaru. Toto
podozrenie sa potvrdilo, pricom chytili aj mladu Zenu, ktora chcela tovar odniest’ cez
pokladfiu bez zaplatenia. Tato Zena sa priznala a tovar im na ich vyzvu aj vratila.
Nasledne zavolali policiu CR, ktora uz vec dalej riesila. Vo svojej vypovedi popisal
odcudzené veci a prilozil aj doklad oich cene atak o vySke spbésobenej Skody.
nakolko v8ak boli veci vratené, ich spoloénost neziada Ziadnu nahradu Skody.

Svedkyfia XXXXX a svedkynia XXXXX zhodne uviedli, Ze v mesiaci maj 2015
boli v Ceskej republike v Uherskom Hradisti, pricom tam i$li viaceré osoby aj spolu
s XXXXX. Spolu sa dohodli, Ze sa pokusia nie¢o ukradnut v obchode Sportisimo,
preto, ked sa im nieCo pacilo odstranili Cip na tovare a veci — odevy dali XXXXX, aby
ich vyniesla cez pokladriu. Oni potom upustili predajfiu a ¢akali na Denisu, av8ak ta
sa dlhSie nevracala, preto si domysleli, Ze ju asi chytili pri kradeZi. Toto sa im
potvrdilo a XXXXX bola zadrzana policiou.

Svedkyna XXXXX — uviedla, Ze pracuje ako predavacka v spolocnosti
Sportisimo v Uherskom Hradisti v Ceskej republike, priom popisala udalosti kradeze
v ich obchode v maji 2015 zhodne ako Jifi Janovac, popisala aj pachatelku v ktorej
bola stotoZnena mladistvd obvinena XXXXX, a ktord odovzdali policii Ceskej
republiky, nakolko ju prichytili pri pokuse odcudzit tovar z ich predajne.

Do spisového materialu bolo tiez zabezpecené: rozhodnutie o priestupku zo
dria 08.04.2015 cislo OU-SE-OVVS-2015/3025/P-146/15-ST, spravy na obvinendu,
spisovy material Policie Ceskej republiky obsahujuci listinné dékazy na vec sa
vtahujuce ako vypis z obchodného registra a vycislenie Skody, CD z kamerového
zadznamu z obchodu.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze obvinenej ml. XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvinenej napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1k § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec, ktorej sa
neopravnene zmocnila auvedeného sa dopustila napriek tomu, Ze bola
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny skutok — priestupok proti
majetku postihnuta pokutou. Pri precine kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k
212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani
az na dva roky, priCom obvinena je mladistva, takze sa u nej znizuje trestna sadzba
na polovicu.

Podl'a § 216 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutovala, urobila iné kroky na nahradu Skody, nakolko odcudzené
veci vratila a Skoda teda nebola spésobena realne Ziadna. Obvinena ml. XXXXX
nebola doposial sudne trestana, ani v su€asnosti nie je trestne stihana za ziadnu
dalSiu trestnu Cinnost. Priestupkovo rieSena bola sice Styrikrat, avdak vSetko to boli
priestupky proti majetku ktorych sa dopustila v rovnakom obdobi , tesne pred
spachanim prejednavaného trestného cinu apod vplyvom vysSie uvedenych
svedkyn, s ktorymi uz nekomunikuje. PriCom potrestana za tieto priestupky bola az
po spachani skutku v Ceskej republike ato vnovembri 2015, preto je mozné
oCakavat, Ze trestné konanie bude mat u nej vychovny ucel, a viacerych excesov
z riadneho Zivota sa uz nedopusti. Z miesta bydliska bliZzSie hodnotena nie je, avSak
podfa spravy od mesta XXXXX sa ich rodina nachadza vo finanénych problémoch,
matka nedokaze zabezpecit potreby rodiny a pobera davky a prispevky v hmotnej
nudzi. Mladistva XXXXX je tichej povahy, fahko ovplyvnitefna, matku reSpektuje,
matka sa zaujima o jej prospech v 8kode, vychovné problémy s hou nie su. Jej
spravanie nebolo rieené na komisii verejného poriadku. Podla spravy od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX nema ich urad Ziadne upozornenia zo Skoly
na vychovné problémy s mladistvou. Evidovana v zozname deti s poruchami
spravania je aZz od obdobia marec 2015, kedy ich poziadala matka o pomoc pri
vychove maloletej. Postupne sa spravanie mladistvej zlepSilo.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmieneCne zastavila aj
s ohladom na vek obvinenej - mladistvej a jej postoj k trestnej Cinnosti a na vsetky
okolnosti spachania skutku, mieru jej zavinenia a podobne. V zaujme zabezpecenia
napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho spravania so zakonom, som jej
vSak urcila vzhladom na jej doterajSi Zivot, na okolnosti za ktorych doSlo k spachaniu
skutku, na jej chovanie skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju u€inky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



