
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 359/15/2206 Skalica 24.02.2016

EEČ: 2-20-8-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
číslo 300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky
zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2860/10 XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorá je stíhaná pre trestný čin:

- Prečin Krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona číslo 300/2005
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe že:

dňa 23.05.2015 v čase od 12.00 h do 12.20 h v meste Uherské Hradište - Staré
mesto, Východní 2131 v priestoroch predajne Sportisimo odcudzila športové
oblečenie a to 4 ks teplákových súprav, 2 ks teplákov a 1 ks mikiny, na ktorých boli
odstránené čipy slúžiace na ochranu proti odcudzeniu, ktoré sa pokúsila bez
zaplatenia vyniesť z predajne v textilnej taške, avšak ešte pred tým než prešla
pokladňou a odišla z priestorov predajne preč, tak jej v tom zabránili zamestnanci
predajne a predmetný tovar bol následne nepoškodený vrátený na predajné miesto,
čím tak spoločnosti XXXXX. XXXXX, XXXXX, ČR, IČO: XXXXX spôsobila škodu vo
výške 5.643,- Kč po prepočte konverzným kurzom NBS platným v čase spáchania
skutku 205,98,- €, a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, že jej za
priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 Zák. č. 372/90 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších predpisov, bola Okresným úradom Senica, odbor všeobecnej vnútornej
správy Senica, rozhodnutím č. OU-SE-OVVS-2015/3025/P-146/15-ST zo dňa
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08.04.2015, právoplatným dňa 30.04.2015 uložená pokuta vo výške 50,- €.

Podľa §216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvinenú
nasledovne:

1. XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX
ČVS:ORP-236/HO-SI-2015 zo dňa 19.08.2015 bolo na základe prevzatého
trestného oznámenia z Českej republiky podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
začaté trestné stíhanie vo veci prečinu krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Tr.
zákona a následne uznesením totožnej značky zo dňa 05.10.2015 bolo podľa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre predmetný prečin,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Dňa 17.12.2015 poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX
upozornil obvinenú ml. XXXXX na zmenu právnej kvalifikácie, že skutok za ktorý je
stíhaná sa bude posudzovať ako prečin krádeže v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 k
§ 212 ods. 2 písm. f/ Tr. zákona. Počas skráteného vyšetrovania boli vykonané
dôkazy objasňujúce skutkový stav veci, predovšetkým výsluch obvinenej ml. XXXXX,
svedka – poškodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a zadovážené
listinné dôkazy na vec sa vzťahujúce.

Po skončení skráteného vyšetrovania dňa 17.02.2016 predložil policajt na
tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na podmienečné zastavenie
trestného stíhania. Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som prišla k záveru, že
v danej veci sú splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu v trestnom konaní
- na podmienečné zastavenie trestného stíhania alebo zmier vzhľadom na spôsob
spáchania činu, jeho závažnosť, následky a na okolnosti na strane obvinenej.

Obvinená ml. XXXXX sa k spáchaniu skutku v plnom rozsahu priznala. Vo
svojom výsluchu podrobne popísala priebeh spáchania skutku tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia. Odcudzené veci jej boli zaistené a vrátené do
obchodu, preto škoda v konečnom dôsledku spôsobená nebola. Je si vedomá, že sa
dopustila krádeže, tohto svojho skutku ľutuje a  do budúcnosti sa to už opakovať
nebude, s osobami, ktoré ju navádzali na spáchanie tohto skutku už nekomunikuje,
nestretáva sa s nimi, lebo na ňu nemali dobrý vplyv. Obvinená bola poučená
o možnosti podmienečného zastavenia trestného stíhania v zmysle ust. § 216
Trestného poriadku, pričom s takýmto postupom vyjadrila v zápisnici o výsluchu
obvineného súhlas.

Okrem vlastného priznania bola počas prípravného konania obvinená
usvedčená  aj výsluchmi svedkov a listinnými dôkazmi na vec sa vzťahujúcimi.

Svedok – poškodený XXXXX uviedol, že je zamestnaný v spoločnosti
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Sportisimo ako predavač a bol splnomocnený na zastupovanie poškodenej
spoločnosti v tomto konaní. Niekedy koncom mesiaca máj 2015 prišla za ním
kolegyňa Marika a povedala, že našla odhodené čipy od tovaru, preto išli
skontrolovať predajňu, nakoľko mali podozrenie z krádeže ich tovaru. Toto
podozrenie sa potvrdilo, pričom chytili aj mladú ženu, ktorá chcela tovar odniesť cez
pokladňu bez zaplatenia. Táto žena sa priznala a tovar im na ich výzvu aj vrátila.
Následne zavolali políciu ČR, ktorá už vec ďalej riešila. Vo svojej výpovedi popísal
odcudzené veci a priložil aj doklad o ich cene a tak o výške spôsobenej škody.
nakoľko však boli veci vrátené, ich spoločnosť nežiada žiadnu náhradu škody.

Svedkyňa XXXXX a svedkyňa XXXXX zhodne uviedli, že v mesiaci máj 2015
boli v Českej republike v Uherskom Hradišti, pričom tam išli viaceré osoby aj spolu
s XXXXX. Spolu sa dohodli, že sa pokúsia niečo ukradnúť v obchode Sportisimo,
preto, keď sa im niečo páčilo odstránili čip na tovare a veci – odevy dali XXXXX, aby
ich vyniesla cez pokladňu. Oni potom upustili predajňu a čakali na Denisu, avšak tá
sa dlhšie nevracala, preto si domysleli, že ju asi chytili pri krádeži. Toto sa im
potvrdilo a XXXXX bola zadržaná políciou.

Svedkyňa XXXXX – uviedla, že pracuje ako predavačka v spoločnosti
Sportisimo v Uherskom Hradišti v Českej republike, pričom popísala udalosti krádeže
v ich obchode v máji 2015 zhodne ako Jiŕí Janováč, popísala aj páchateľku v ktorej
bola stotožnená mladistvá obvinená XXXXX, a ktorú odovzdali polícii Českej
republiky, nakoľko ju prichytili pri pokuse odcudziť tovar z ich predajne.

Do spisového materiálu bolo tiež zabezpečené: rozhodnutie o priestupku zo
dňa 08.04.2015 číslo OU-SE-OVVS-2015/3025/P-146/15-ST, správy na obvinenú,
spisový materiál Polície Českej republiky obsahujúci listinné dôkazy na vec sa
vťahujúce ako výpis z obchodného registra a vyčíslenie škody, CD z kamerového
záznamu z obchodu.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvinenej ml. XXXXX bola trestná
činnosť v plnom rozsahu preukázaná.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvinenej napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 k § 212
ods. 2 písm. f) Trestného zákona, pretože si prisvojila cudziu vec, ktorej sa
neoprávnene zmocnila a uvedeného sa dopustila napriek tomu, že bola
v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch za obdobný skutok – priestupok proti
majetku postihnutá pokutou. Pri prečine krádeže v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 k
212 ods. 2 písm. f) Trestného zákona je možné uložiť trest odňatia slobody v trvaní
až na dva roky, pričom obvinená je mladistvá, takže sa u nej znižuje trestná sadzba
na polovicu.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon ustanovuje
trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže prokurátor so
súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na návrh policajta
alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
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b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,

c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Obvinená sa k spáchaniu skutku priznala a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že by toto vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne.
Svoje konanie oľutovala, urobila iné kroky na náhradu škody, nakoľko odcudzené
veci vrátila a škoda teda nebola spôsobená reálne žiadna. Obvinená ml. XXXXX
nebola doposiaľ súdne trestaná, ani v súčasnosti nie je trestne stíhaná za žiadnu
ďalšiu trestnú činnosť. Priestupkovo riešená bola síce štyrikrát, avšak všetko to boli
priestupky proti majetku ktorých sa dopustila v rovnakom období , tesne pred
spáchaním prejednávaného trestného činu a pod vplyvom vyššie uvedených
svedkýň, s ktorými už nekomunikuje. Pričom potrestaná za tieto priestupky bola až
po spáchaní skutku v Českej republike a to v novembri 2015, preto je možné
očakávať, že trestné konanie bude mať u nej výchovný účel, a viacerých excesov
z riadneho života sa už nedopustí. Z miesta bydliska bližšie hodnotená nie je, avšak
podľa správy od mesta XXXXX sa ich rodina nachádza vo finančných problémoch,
matka nedokáže zabezpečiť potreby rodiny a poberá dávky a príspevky v hmotnej
núdzi. Mladistvá XXXXX je tichej povahy, ľahko ovplyvniteľná, matku rešpektuje,
matka sa zaujíma o jej prospech v škode, výchovné problémy s ňou nie sú. Jej
správanie nebolo riešené na komisii verejného poriadku. Podľa správy od Úradu
práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX nemá ich úrad žiadne upozornenia zo školy
na výchovné problémy s mladistvou. Evidovaná v zozname detí s poruchami
správania je až od obdobia marec 2015, kedy ich požiadala matka o pomoc pri
výchove maloletej. Postupne sa správanie mladistvej zlepšilo.

Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenej podmienečne zastavila aj
s ohľadom na vek obvinenej - mladistvej a jej postoj k trestnej činnosti a na všetky
okolnosti spáchania skutku, mieru jej zavinenia a podobne. V záujme zabezpečenia
nápravy obvinenej a zaistenia súladu jej ďalšieho správania so zákonom, som jej
však určila vzhľadom na jej doterajší život, na okolnosti za ktorých došlo k spáchaniu
skutku, na jej chovanie skúšobnú dobu v trvaní 12 mesiacov.

Ak obvinená v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, rozhodne orgán,
ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinená
osvedčila. Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom
stíhaní pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinená osvedčila, bez zavinenia obvinenej, má sa za to, že sa osvedčila.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinená osvedčila alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


