OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 431/16/2207-4 Trnava 20.02.2017
EEC: 2-21-127-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od augusta 2016 az doposial, si v mieste svojho bydliska a ani na inych
miestach, riadne neplni vyZivovaciu povinnost voc€i mal. synovi XXXXX, nar. XXXXX,
bytom u matky, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a ktorej rozsah bol stanoveny
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 11P/1/2016-42 zo dria 03.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 02.04.2016 tak, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu mal.
XXXXX sumou 120,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, trvalo bytom Bukova €. 77, hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej
povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vySke neplnil, ¢im mu vznikol dlh na beZznom
vyzivnom vo vySke 750,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Trnava, sp. zn. CVS: ORP-2641/TR-TT-2016
zo dna 20.12.2016, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie



XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli k veci vypocluti svedok XXXXX a
poskodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/1/2016-42 zo dria 03.03.2016, ktorym bolo XXXXX
uréené vyzivné na syna vo vySe 120,- eur mesacne, rodny list mal. XXXXX Hervaia.
Dalej boli zadovazené spravy na obvineného XXXXX z Uradu prace, socialnych veci
arodiny Senec, Socialnej poistovne, vypis zo Zivnostenského registra, dariové
priznanie za rok 2015,odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
a napokon tiez spravy o povesti na obvineného.

Na zaklade zistenych dOkazov bolo dostatoCne preukazané, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil preinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

XXXXX, ktory bol vypoluty v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze sa
stretol s poSkodenou, vSetko si vysvetlili a dlh na vyzivhom uhradi. Ocitol sa v zlozitej
Zivotnej situacii a preto vyzivné neplatil tak, ako mal. Je mu to futo a do buducnosti si
uz bude na to davat' pozor.

Poskodena XXXXX dna 20.12.2016 vypovedala, Ze obvineny jej nezaplatil
vyzivné na syna Tea za mesiace august az december 2016, s vynimkou mesiaca
november 2016, kedy obvineny zaplatil sumu 100,- eur a vznikol mu tak dlh za rok
2016 vo vyske 500,- eur. Obvineny od mesiaca november 2016 o syna nejavil Ziaden
zaujem a ni¢ mu nekupil.

Poskodena nasledne pri vysluchu dna 30.01.2017 uviedla, Zze obvineny jej dia
11.01.2017 zaslal na jej ucet penazné prostriedky vo vyske 750,- eur na vyzivné na
ich spolo€ného syna, priCom v tejto sume je zahrnuté aj vyzivné za mesiace januar
a februar 2017. Toho €asu jej obvineny nedIZi na vyZivnom Ziadnu sumu.

Po8kodena prilozila ja vypis z bankového uctu, ktorym preukazala, ze
obvineny jej skuto¢ne dfia 11.07.2016 uhradil na jej ucet sumu 750,- eur ako
vyzivné. Obvineny teda zaplatil cely dlh na vyzivnhom od mesiaca august 2016 az do
mesiaca februar 2017 vratane.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zaverec¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim ato vypovedou svedkov a najma prilozenym
vypisom z uctu poskodenej bolo preukazané, Ze obvineny dodatoCne zaplatil celé
dizné vyzZivné a tak si splnil svoju povinnost ulozenu mu zakonom o rodine, pricom
predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo
nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost Cinu.



Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



