OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 336/16/2207-10 Trnava 08.03.2017
EEC: 2-21-171-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si v obdobi od aprila 2016 az doposial, v mieste svojho trvalého pobytu a
ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, riadne neplni vyZivovaciu
povinnost na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Studentku Trnavskej
univerzity v Trnave, ktora mu vyplyva zo zdkona a rodine a ktorej rozsah mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu v Senici pod €.k. 3C 191/2014-87 zo dna
01.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 08.04.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/40/2016 zo dna 17.02.2016 tak, Ze ma
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX vo vyske 100,- € mesacne, vzdy do 15. dnha
v mesiaci vopred k jej rukam, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 980,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zavar, sp. zn.



CVS: ORP-1996/ZA-TT-2016 zo diia 19.12.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec¢in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli kveci vypoCuti v procesnom
postaveni svedka XXXXX a poskodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné
doklady a to rozsudok Okresného sudu v Senici sp.zn. 6C 208/00 zo dna
07.11.2000, pravoplatny dria 20.11.2000, rozsudok Okresného sudu v Senici sp.zn.
3C/191/2014 zo dna 01.10.2015, pravoplatny dna 08.04.2016, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 17.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 08.04.25016,
potvrdenie o navSteve Trnavskej univerzity poSkodenou XXXXX, navrh na vykonanie
exekucie a posudky a spravy o povesti na obvineného.

Do vySetrovacieho spisu boli doloZzené aj poStové poukazy, ktorymi obvineny
platil poSkodeneje vyzivné a to na sumy

- 30,- eur zo diia 26.08.2016

- 30,- eur zo diia 22.09.2016

- 30,- eur zo diia 17.10.2016

- 30,- eur zo dna 15.11.2016.

Na zaklade zistenych dOkazov bolo dostatoCne preukazané, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil preinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, nakolko si neplnil riadne a v€as vyZivovaciu povinnost na svoju
dcéru od aprila 2016 az doposial a to napriek tomu, Zze v tomto obdobi bol
zamestnany a mal prijem umoznujuci mu pinit’ si vyZivovaciu povinnost a za obdobie
od aprila 2016 do februara 2017 vratane mu vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 980,-
eur (11 mesiacov * 100 eur - 120,- eur)

V procesnom postaveni svedka bol dia 04.12.2016 vypocuty XXXXX, ktory vo
uviedol, Ze od zvySenia vyzivného na dcéru Luciu si plnil vyZivovaciu povinnost
kazdy mesiac vo vySke 30,- €, nakolko viacej si nemdze dovolit. Naposledy zaplatil v
novembri 2016 a to 30,- € postou. Momentalne si neméze dovolit’ platit' vyzivné viac
ako vo vyske 30,- €.

Svedkyfna — poskodena XXXXX dfia 16.09.2016 vypovedala, ze obvineny si
svoju vyzivovaciu povinnost neplni od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v
Senici sp.zn. 3C/191/2014, teda od 08.04.2016. DIh na vyZivhom k augustu 2016
predstavoval sumu 470,- €. Dna 26.08.2016 jej obvineny zaslal prostrednictvom
postového poukazu sumu vo vyske 30,- €. To bola jedina splatka od pravoplatnosti
rozsudku.

Dra 19.12.2016 doplnila poSkodena XXXXX svoju vypoved a uviedla, Ze
obzalovany jej od augusta 2016 zaslal na vyzivné po 30,- € mesacne namiesto 100,-
€ mesatne a to dna 22.9.2016, 17.10.2016 a 15.11.2016. Tieto sumy uhradil
postovym poukazom. Vyska dlhu k decembru 2016 bola 780,- €.

Dra 15.02.2017 poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny dlh na vyZivnhom v
plinej vy8ke doplatil a doplatil jej dokonca v plnej vysSke aj zaostalé vyzivné.

Taktiez bola do spisu dolozena pokladnicna potvrdenka z OTP Banky



Slovensko, a.s., ktorou obvineny zaplatii poSkodenej sumu 1.742,70 eur dna
31.01.2017.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX zaplatil
cely dlh na vyzivhom a navyS$e zaplatil aj zrocné vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zaverec¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obvineny dodatoCne zaplatil
celé dIzné vyZivné a tak si splnil svoju povinnost uloZzend mu zakonom o rodine,
pricom predchadzajuce neplatenie vyZivovacej povinnosti nemalo na opravnené deti
trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



