OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 37/16/2207-38 Trnava 10.04.2017
EEC: 2-21-279-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



1) v &ase asi 0 12,53h dha 19.01.2014 v Ceskej republike v Prahe 7 na Ulici
Jate€ni 33, v predajni ALZA.cz, obvineny XXXXX prevzal mobilny telefén zn.
XXXXX S4 Mini v hodnote 9.678,79 Korun ceskych, o €¢o ho poziadal
samostatne v Ceskej republike vySetrovany XXXXX, nar. 27.07.1980, ktory
tento telefon vylakal od vySSie uvedenej spolocnosti formou bezhotovostného
elektronického nakupu a to tak, Ze na tento nakup zneuZil identifikacné udaje z
platobnej karty VISA ¢&. 083610353594169, vydanej Raiffeisenbank, ktora
patrila spol. XXXXX a platba tak bola zrealizovana z uctu tejto spolocnosti,
pricom udaje ku karte si XXXXX zabezpecil v ¢ase asi o 12,00h toho istého
dfia nezistenym spdsobom na presne nezistenom mieste a to prostrednictvom
elektronickej siete internet z IP adresy: 212.27.207.234, obvineny XXXXX
telefon prevzal napriek tomu, Ze vedel akym spésobom XXXXX nakup
previedol, po prevzati mu ho hned odovzdal, XXXXX nasledne predmetny
telefon predal dna 21.02.2014 v ¢ase o 12.40h v predajni Mobil pohotovost
GSM v Prahe 1, Splalena 101/37, tymto konanim bola spolo¢nosti XXXXX.,
ICO: XXXXX, so sidlom Vaclavské namestie 846, Praha, Ceska republika,
Skoda vo vySke 358 €.

v ¢ase asi 0 12,11h diha 04.02.2014 v Ceskej republike v Prahe 7 na Ulici
Jate¢ni 33, v predajni ALZA.cz, obvineny XXXXX chcel prevziat mobilny telefon zn.
G Smart S1205 v hodnote 1.572 K& o &o ho poziadal samostatne v Ceskej
republike vySetrovany XXXXX, nar. 27.07.1980, ktory sa pokusil tento telefon
vylakat od vysSSie uvedenej spoloCnosti formou bezhotovostného elektronického
nakupu a to tak, Zze XXXXX na tento nakup zneuZil identifikacné udaje z platobnej
karty &islo 5407185058191948 vydanej Ceskou spofitelnou, a.s., ktora patrila
XXXXX, pricom udaje ku karte si XXXXX zabezpecil v ¢ase asi o 11,16h toho istého
dnia nezistenym spdsobom na presne nezistenom mieste a to prostrednictvom
elektronickej siete internet z IP adresy: 212.27.207.216, o ¢om obvineny XXXXX
vedel, avSak k prevzatiu mobilného telefonu obvinenym XXXXX nedo$lo, pretoze
jeho vydanie bolo zablokované na zaklade oznamenia o zneuZziti platobnej karty,

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Okresna prokuratura XXXXX na zaklade Ziadosti Obvodného Statneho
zastupitelstva pre Prahu 7, Ceska republika, spisovej znacky 1 ZT 31/2014 zo dfa
04.09.2015 o prevzatie trestného konania obvineného XXXXX, nar. XXXXX v
Bratislave, dna 12.11.2015 pod sp. zn. 2Pn 223/15/2207 rozhodla podla § 528 odsek
1 Trestného poriadku (per analogiam) s pouzitim § 478 Trestného poriadku, s
odkazom na &lanok 29 odsek 1, odsek 2 Zmluvy medzi Ceskou republikou a
XXXXXu republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a uUprave
niektorych pravnych vztahov v obc&ianskych a trestnych veciach zo dna 29. oktdbra
1992 a élanok 5 Protokolu o zmene a doplneni Zmluvy medzi Ceskou republikou a
XXXXXu republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a uUprave
niektorych pravnych vztahov v obc&ianskych a trestnych veciach zo dna 29. oktdbra
1992 a jej ZavereCného protokolu, o prevzati trestného konania obvineného XXXXX
z Ceskej republiky.



Na zaklade toho uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, CVS: ORP-1741/2-VYS-TT-2015 zo dna
21.03.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s
preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona oba preciny formou pomoci s poukazom na § 21 ods. 1 pism. d.) Trestného
zadkona (v bode 1. tohto uznesenia) a pre precin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu § 14 ods. 1 Trestného zakona
vo forme pomoci s poukazom na § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (v bode 2.
tohto uznesenia).

Obvineny XXXXX sa v celom rozsahu priznal k spachaniu skutkov, ktoré su
mu kladené za vinu. Priznaniu obvineného nasvedCuju tiez ostatné dbékazy
nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise. Tovar cez platobné karty objednaval
XXXXX, samostatnej stihany v Ceskej republike, a nasledne rézni ludia (najméa
bezdomovci a pod.) chodili pre tovar do predajni. XXXXX sa touto Cinnostou v tom
Case zaoberal vySe dvoch rokov, ziskaval si informacie o platobnych kartach
prostrednictvom nejakého programu, ktory nainstaloval na verejne pristupné miesta.
Nasledne XXXXX urobil objednavku, Cislo objednavky s PIN kodom dal XXXXX
(resp. inej osobe), ktory iSiel do predajne, kde na terminali vytukal €islo objednavky
a PIN kéd, na zaklade ¢oho z terminalu vySiel papierik s Cislami a pismenami, s
ktorym iSiel k vydajnému pultu, kde predlozil ten papierik a svoj doklad totoznosti.
Nakupeny tovar ihned predavali. XXXXX s XXXXX takto spolupracoval od polovice
mesiaca jun 2013. Tovar dria 19.01.2014 /skutok v bode 1/ prevzal a hned odovzdal
XXXXX, tovar zo dria 04.02.2014 neprevzal, lebo mu bolo oznamené pri vydajnom
mieste, Ze objednavka bola zrusena.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny cin, ktorého znaky
Su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokusom trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom
trestnom cine alebo jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému, aby spachal
trestny Cin (objednavatel), alebo zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sflubom poméct po trestnom ¢ine (pomocnik).

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokracovaci trestny Ccin
povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym atokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona sa precinu neopravneného vyrobenia a
pouZivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej
platobnej sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo
si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet sposobily plnit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne
inému, za ¢o sa potresta odriatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa zlo¢inu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije iného omyl, a spésobi tak na cudzom majetku véacsiu skodu, za ¢o sa
potresta odriatim slobody na tri roky aZ pat rokov.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na
pravach. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie $koda
prevySujuca sumu 266 €.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestnej zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkovej
podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov uréujuce
subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su
obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj
vSeobecne upravené vo v8eobecnej Casti Trestného zakona. VSetky zakonné znaky
trestného cCinu musia byt naplnené, inak nejde otrestny C¢in, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo spachanie skutkov
obvinenému XXXXX preukazané. Obvineny v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal svoju vinu za dany skutok a jeho priznaniu nasved&uju i ostatné vykonané
dokazy, najma vysluchy XXXXX, konatelky XXXXX, XXXXX, spravy od
Raiffeisenbank, a.s. Praha, Ceské spofitelny, a.s. Praha a Tatrabanka, a.s., spravy
od Alza.cz, faktury, objednavky, fotodokumentacia ako aj dalSie listinné dbékazy
nachadzajucim sa v spise. Bolo jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze konania
spocivajuceho vo vylakani mobilnych telefénov prostrednictvom internetového
portalu spoloCnosti ALZA.cz a zneuZiti identifikacnych udajov z platobnych kariet sa
primarne dopustil samostatne v Ceskej republike vySetrovany XXXXX, ktory mal
vedomost o uvedenom konani XXXXX tomuto poskytol pomoc v podstate po
spachani trestného Cinu, o ktorom vSak vopred vedel. Tato pomoc spocivala v tom,
Ze mu XXXXX oznamil kde, kedy a ¢o ma vyzdvihnut, nasledne mal takto ziskanu
vec odovzdat XXXXX, ktory ju nasledne predal. Takto XXXXX iSiel do prislusne;j
pobocky spolo¢nosti ALZA.cz, kde v jednom pripade prevzal trestnym ¢inom ziskany
mobilny telefén, ktory odovzdal XXXXX, ktory ho nasledne predal v predajni Mobil
pohotovost GSM v Prahe; v druhom pripade, XXXXX priSiel do prislusnej pobocky,
mobilny telefén sa pokusil vyzdvihnat, avSak k prevzatiu mobilného telefénu nedoslo
z dévodu oznamenia o zneuziti platobnej karty.

Vykonané dokazovanie teda dava dostatoCny podklad pre zaver, Ze obvineny



sa spOsobom popisanym vo vyrokovej Casti uznesenia umyselne dopustil
protipravneho konania dvoma skutkami, ktoré je potrebné kvalifikovat ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s precinom
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona oba preciny
formou pomoci s poukazom na § 21 ods. 1 pism. d.) Trestného zakona (v bode 1.
tohto uznesenia) a pre precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu § 14 ods. 1 Trestného zakona vo forme pomoci s
poukazom na § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (v bode 2. tohto uznesenia).

Obvineny XXXXX ma celkom vykazanych Strnast zaznamov v odpise registra
trestov. Aktualne stihanych skutkov sa obvineny dopustil v droch 19.01.2014
a 04.02.2014, po ich spachani vSak bol za inu svoju trestnu &innost odsudeny
viacerymi rozsudkami sudov nielen Slovenskej republiky:

> Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il €.k. 3T/87/2013 zo dna
13.06.2013, pravoplatnym dna 16.04.2016, bol odsudeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani desat mesiacov, ktorym mu bol podmienecne odlozZzeny
na skusobnu dobu v trvani dvadsat mesiacov (zruSeny).

» XXXXX sudu Praha 10 ¢.k. 29T/87/13 zo dfia 04.04.2014, pravoplatnym dna
04.04.2014, bol odsudeny pre trestny €in kradeze podfa § 205 ods. 1 pism. a)
trestného zakonnika Ceskej republiky na trest odiatia slobody vo vymere $tyri
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani jeden rok.

> XXXXX sudu Praha 1 ¢.k. 67T/53/2014, pravoplatnym dria 17.04.2014, bol
odsudeny pre trestny Cin podfa § 337 ods. 1 pism. b) trestného zakonnika
Ceskej republiky k trestu vyhostenia na dobu dvoch rokov.

> Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX 2 ¢.k. 0T/199/14 zo dna
25.04.2014, pravoplatnym dna 25.04.2014, bol odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody na pat mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani dva roky, ktorého vykon mu bol sudom nariadeny dna
20.01.2015 (zruseny).

> XXXXX sudu Pribram, Ceska republika, &.k. 1T/88/2014 zo dha 30.05.2014,
pravoplatnym dna 08.04.2015, bol odsudeny pre trestny ¢&in Uverového
podvodu podla § 211 ods. 1, ods. 4 trestného zakonnika Ceskej republiky,
pricom mu bol uloZeny trest odfatia slobody na jeden rok, ktory mu bol
podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov do 04.04.2017.

> Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 36T/90/2014 zo dna
30.06.2014, pravoplatnym dna 10.12.2014, bo odsudeny pre precin kradeze
spolupachatefstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, priCom mu bol uloZeny trest odnatia slobody na jeden rok,
ktory mu bol podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky
(zruseny).

> Trestnym rozkazom XXXXX 5, €.k. 0T162/14 zo dnha 07.08.2014, pravoplatnym
dria 08.09.2014, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na trest odnatia slobody nepodmienecne na
Sest mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia



(zruseny).

> Trestnym rozkazom XXXXX 3, €.k. 1T/167/14 zo diha 18.08.2014, pravoplatnym
dria 09.12.2014, bol odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona na trest odnatia slobody nepodmieneCne na Sest mesiacov
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (zruseny).

> Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX |. €.k. 1T/64/2014 zo dna
05.12.2014, pravoplatnym dna 30.01.2015, bol odsudeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom mu bol
uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody na osem mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (zruseny).

» XXXXX sudu Topol€any €.k. 1T/76/2015 zo dnha 30.09.2015, pravoplatnym dna
16.10.2015, bol odsudeny pre precin uverového podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, pricom mu bol uloZzeny spoloény a suhrnny trest odnatia slobody
v trvani jeden rok a sedem mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupriom strazenia.

> Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il €.k. 0T/369/2016 zo dna
26.09.2016, pravoplatnym dna 26.09.2016, bol odsudeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani dva roky a Sest mesiacov, t.j. do 27.03.2019.

> Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il ¢.k. 0T/11/2017 zo dna
09.01.2017, pravoplatnym dna 09.01.2017, bol odsudeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani jeden rok nepodmienecne so zaradenim do ustavu so
strednym stupriom strazenia.

Obvineny XXXXX je toho C€asu vo vykone trestu odnatia slobody, ktorého
predpokladany koniec je 06.01.2018.

Zakon za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona dovoluje
ulozZit' trest odnatia slobody az na dva roky. Zakon za pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 ods. Trestného zakona dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na jeden rok az pat rokov.

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu, za ktory je obvineny aktualne
stihany, s vymerou trestu odnatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne ulozZeny,
posudenim skutkovych okolnosti pripadu, s prihliadnutim €as spachania skutku, na
spbésob spachania &inu, jeho nasledky, mieru zavinenia, s odvolanim sa na ucel
trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, tieZz z hladiska poziadaviek
generalnej i individualnej prevencie a zvazenia prostriedku represivnej zlozky trestu
a v neposlednom rade izohladnenim vSeobecnych zasad stanovenych pre
ukladanie trestov mozno konStatovat zaver, Ze trest, ktory v predmetnej veci
obvinenému realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol
obvinenému za iny zavaznejSi a spoloCensky nebezpecnejsi trestny Cin pravoplatne
uloZeny. Trest uz uloZeny obvinenému mozno povazovat za dostato¢ny na spinenie
ucCelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona. Vzhladom na to nie je
dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX ucelné.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdéZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Predmetné rozhodnutie nebrani tomu, aby si poSkodené strany svoje
pripadné naroky na nahradu Skody uplatiiovali cestou civilného procesu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



