OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 179/16/2207-23 Trnava 13.04.2017
EEC: 2-21-300-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 20.3.2016 vo vecCernych hodinach na presne nezistenom mieste v Seredi si od
neustalenej osoby zakupil pre vlastnu potrebu metamfetamin v zatavenej plastovej
injekCnej striekaCke, ktora obsahovala biely krysStalicky material s celkovou
hmotnostou 42 mg a priemernou koncentraciou metamfetaminu 50,5 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy a plastové vrecko
s obsahom krystalického materialu smotanovej farby s hmotnostou 192 mg
a priemernou koncentraciou metamfetaminu 49,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 2
obvykle jednorazovym davkam a tento prechovaval u seba az do 17.10 hod. dna
21.3.2016, kedy ho pri vykonani sluzobného zakroku vydal hliadke Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ Trnava.

Metamfetamin je vzmysle zakona ¢  139/1998 Z.z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

pretoze, trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Trnava uznesenim zo dfia
20.6.2016, sp.zn. CVS:ORP-946/4-VYS-TT-2016 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypoCuty obvineny XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX do spisu boli zabezpeCené znalecky posudok KEU PZ, listinné
dOkazy, odpis z registra trestov a spravy na obvineného.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal a olutoval.

Zo spachania skutku je dalej usvedCovany vypovedami svedkov XXXXX
a XXXXX, zapisnicou o vydani veci ako aj zaznamom hliadky PMJ KR PZ Trnava a
dalSimi zadovazenymi dékazmi.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze spachanie skutku obvinenym XXXXX
bolo dostatoCne preukazané. Konanim obvineného XXXXX boli naplnené vsSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek
1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moZze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Obvineny XXXXX ma v odpise z registra trestov 8 zaznamov. Bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave sp.zn. 0T 102/16 zo dna 24.4.2016,
toho istého dha pravoplatnym pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon so strednym stupfiom strazenia.

Za trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona by mohol byt obvinenému uloZeny trest odnatia slobody do 3
rokov. Vo veci by prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu v Trnave sp.zn. 0T 102/16 zo dna
24.4.2016, toho istého dna pravoplatnym, kde bol odsudeny pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vtrvani 1 rok, ktory v su€asnosti vykonava. Okrem toho



v suCasnosti vykonava dalSie tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené vo veci
Okresného sudu Trnava OT 64/16 (8 mesiacov) a OT 103/16 (6 mesiacov)
a Okresného sudu Galanta 0T 22/16 (3 mesiace). Tresty, ktoré boli obvinenému uz
skor pravoplatne uloZzené teda mozno povazovat za dostatocné aj vo vztahu k teraz
posudzovanému trestnému cCinu.

Vzhladom na uvedené skutoénosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martina Gulova
prokuratorka



