OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 592/14/5502-33 Cadca 30.03.2017
EEC: 2-37-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktora je vo vychove a starostlivosti u
svojej matky XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, umyselne riadne na
toto dieta neplatil vyZivné v dobe od 01.01.2014 do 30.03.2017. K vyzivovacej
povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX
zo dna 11.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 19.12.2012, a to prispievat
mesacne sumou 150,- € na vyZivhom, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam matky dietata. Obvineny za uvedené obdobie mal na vyzivnhom zaplatit
5.850,- €, zaplatil 5.850,- €, a teda za uvedené obdobie na vyzivhom nedlhuje k
rukam XXXXX ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dfia 18.06.2014 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dfia 05.08.2014 bolo trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pism. a)
Trestného poriadku obvineného XXXXX z dévodu jeho nepritomnosti prerusené.

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 22.10.2015 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku v
trestnom stihani pokraCované.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dfia 07.01.2016 bolo trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pism. a)
Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného prerusené.

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 06.03.2017 bolo v trestnom stihani podfa § 228 odsek 5
trestného poriadku pokraCované, nakofko odpadol ddvod prerusenia trestného
stihania.

Dnra 29.03.2017 povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materidlu bolo zistené, Ze uvedeny navrh je
dovodny.

Dfia 11.05.2014 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX pod sp.
zn. XXXXX trestné oznamenie na XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, vzhladom k tomu, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost na
maloletu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia 11.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.12.2012, ktorym je zaviazany prispievat’ vyZivné na dieta sumou
150,- € mesacne k rukam XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX. Z toho dévodu
zaCal urad prace vyplacat nahradné vyzivné do rodiny XXXXX poénuc driom
01.01.2014 ato na zaklade rozhodnutia pod Cislom XXXXX zo dnha 30.04.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 13.05.2014.

Svedkyna - poskodena XXXXX dna 30.06.2014 vypovedala, Ze s byvalym
manzelom XXXXX, nar. XXXXX ma dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora je zverena do
jej vychovy a starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod €. XXXXX zo
dnia 11.12.2012 je zaviazany prispievat sumou po 150,- € mesacne, a to vzdy do 15.
dria v mesiaci k jej rukam. Tuto svoju povinnost' si nepini od 01.01.2014 a ku dru



konania vysluchu na vyzivnom dlhoval najmenej 900,- €. O dcéru sa byvaly manzel
nezaujima, len nepravidelne telefonicky, nakolko je odcestovany niekde v zahranici,
avSak kontakty a adresu nevie uviest. Dcéra nudzou netrpi.

Pri vysluchu na policii dia 22.10.2015 svedkyna — poSkodena XXXXX
vypovedala, Zze od 01.01.2014 ku diu konania vysluchu jej ni¢ neuhradil a dlhuje
najmenej 3.300,- €. Pobera nahradné vyzivné z uradu prace od 01.01.2014 v sume
108,50 €.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu dfia 23.03.2017 vypovedala, Ze
XXXXX si vyZivovaciu povinnost neplnil od 01.01.2014 a ku driu 23.03.2017 dlhoval
na vyzivnhom 5.850,- €, ktoru sumu v8ak prevzala, priCom posledny Sek bol uhradeny
dna 23.03.2017 v sume 950,- €. Teda, obvineny uhradil plnu sumu na vyZzivhom za
skutok, ktory sa mu kladie za vinu, t. j. od 01.01.2014 do dna 23.03.2017.

V spise sa nachadza zaznam o podanom vysvetleni podla § 203 odsek 1
pism. a) Trestného poriadku zo dna 20.03.2017, ktoré podala XXXXX, nar.
15.12.1957, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, matka obvineného XXXXX
a uviedla, Ze bola pozZiadana synom XXXXX, toho ¢asu bytom v XXXXX aby dorucila
do spisového materialu postové poukazky o uhrade vyzivného za obdobie od
01.01.2014, priCom posledna poukazka je zo dria 20.03.2017 v sume 950,- €. Okrem
tejto poukazky doloZila eSte 20 posStovych poukazok, kde je spolu s uvedenymi
poukazkami uhradena suma na vyzivnom pre maloletu XXXXX 5.850,- €.

V spise sa nachadza doklady o uhrade vyzivného.

V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 11.12.2012, ktorym bolo manzelstvo XXXXX a XXXXX
rozvedené, maloletd XXXXX, nar. XXXXX bola na ¢as po rozvode zverena do
vychovy a starostlivosti matky a otec, teda XXXXX, bol zaviazany platit mesacne na
maloletu XXXXX vo vy8ke 150,- € mesacne k rukam matky a to vzdy do 15. dia toho
— ktorého mesiaca vopred.

V spisovom materidlu sa dalej nachadzaju fotokopie postovych poukazok,
ktorymi obvineny XXXXX uhradil spolu 5.850,- €. Zaplatil: 04.12.2015 — 150,- €,
12.07.2016 — 150,- €, 06.06.2016 — 150,- €, 15.06.2016 — 150,- €, 11.04.2016 —
150,- €, 07.03.2016 — 150,- €, 08.02.2016 — 150,- €, 05.01.2016 — 150,- €,
08.01.2016 — 1.000,- €, 21.09.2016 — 500,- €, 08.12.2016 — 500,- €, 08.12.2016 —
150,- €, 10.10.2016 — 150,- €, 07.11.2016 — 150,- €, 05.09.2016 — 150,- €,
06.08.2016 — 150,- €. 07.03.2017 — 500,- €, 06.03.2017 — 150,- €, 07.02.2017 —
150,- €, 04.01.2017 — 150,- € a 20.03.2017 — 950,- €.

Obvineny teda za obdobie, ktoré bolo predmetom stihania, vyZivné v pinej
vySke uhradil, ¢im vyuZil ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej latosti.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost



trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skdr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplinil
zakonnu povinnost vyzivovat' iného.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyzivné, ktoré bolo predmetom
stihania v plnej vyske uhradil, rozhodla som preto tak, ako je vo vyroku tohto
uznesenia uvedené a v zmysle § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavila
som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyZzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



