OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 225/16/5503-17 Dolny Kubin 06.04.2017
EEC: 2-38-58-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dria 04. 09. 2016 v Case okolo 00.07 h v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX
na ul. XXXXX XXXXX v podnapitom stave po vulgarnych nadavkach, fyzicky napadol
svoju priatelku XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX to tak, ze
ju na toalete tohto bytu minimalne pat krat pastami, na ktorych mal nasadené
boxeristické rukavice udrel do ruk, ktorymi si XXXXX kryla hlavu, po ¢om z obavy
0 svoj zivot menovana telefonovala svojej tete nech pride po fiu do XXXXX a privola
na miesto policajtov, kde menovany jej zabranil odchodu zbytu uzamknutim
vchodovych dveri, branil jej vykrucanim ruk a tahanim za vlasy, aby si zbalila svoje
veci, a takto konal az do prichodu policajnej hliadky a nasledne

- dna 04. 09. 2016 v Case okolo 05. 00 h priSiel do obce XXXXX k rodinnému domu



€. XXXXX kde sa v tom €ase nachadzala XXXXX a vo dvore tohto rodinného domu
za pomoci nezisteného predmetu a nezistenym spdsobom minimalne pat krat
spbsobil vybuch neznamej latky podobajuci sa strefbe z gufovej zbrane, po ¢om z
miesta odiSiel,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢C.
372/1990 Zb. priestupkoch.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn:
CVS: ORP-651/00-DK-2016 zo diia 04. 09. 2016 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pokraCovacieho preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. Trestné stihanie bolo za¢até na
zaklade obhliadky miesta €inu vykonanej dria 04. 09. 2016.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn:
CVS: ORP-651/00-DK-2016 zo diia 04. 09. 2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, XXXXX, XXXXX XXXXX, za pokraCovaci precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ pri vzneseni obvinenia vychadzal z vysluchu
posSkodenej XXXXX, z vysluchu svedka XXXXX, z vykonanej ohliadky miesta Cinu
ako aj z uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX. PoSkodena,
ako aj svedkyna XXXXX vo svojich vypovediach zhodne popisali konanie
obvineného, ktoré je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. V tomto Stadiu
trestného konania bol na zaklade vySSie vykonanych dbkazov dostatocne
odbvodneny postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Po vzneseni obvinenia bol obvineny XXXXX dna 04. 09. 2016 podla § 86 ods.
1 Trestného poriadku zadrzany z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1, pism. c)
Trestného poriadku.

Po zadrzani obvineny vo svojej vypovedi zo dna 04. 09. 2016 v pinej miere
poprel spachanie skutku pre ktory sa vedie trestné stihanie. Nasledne toho istého
dna bola v procesnom postaveni svedka - poSkodeného po vzneseni obvinenia
vypocuta XXXXX, ktora zmenila svoju skorsiu vypoved podanu este pred vznesenim
obvinenia a pred zadrzanim obvineného. PoSkodena poprela skuto¢nost, Ze by bola
napadnuta svojim druhom a vyjadrila svoje presvedcCenie, Ze medzi nimi doslo len k
normalnej hadke, ktoru vnima ako bezny jav medzi dvoma osobami v blizkom
vztahu. Svojej tete telefonovala len z dévodu, Ze sa nechcela so svojim druhom
hadat. Aj policajnej hliadke, ktora priSla na miesto Cinu vysvetlila, Zze sa priatela
neboji. XXXXX dokonca aj poprela skuto€nost, Ze by v obci XXXXX v skorych
rannych hodinach videla pri rodinnom dome €. XXXXX svojho druha. Zmenu svojich



vypovedi odévodnila tym, Ze k tomuto ju vlastne prinudtila jej teta XXXXX. Z vySSie
uvedenych dévodov diia 04. 09. 2016 povereny policajt rozhodol v zmysle § 86 ods.
2 Trestného poriadku a s predchadzajucim suhlasom prokuratora obvineného
prepustil na slobodu.

Dna 05. 09. 2016 bola k predmetnému skutku po vzneseni obvinenia
vypoCuta v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktora zotrvala na svojich
tvrdeniach uvedenych v prechadzajucej vypovedi zo dria 04. 09. 2016. Svedkyna
v oboch vypovediach popisala ako jej poSkodena dna 04. 09. 2016 v noCnych
hodinach volala stym, Zze ju napadol jej druh. Po tomto telefonate privolala
k bytovému domu kde sa stal skutok policajnu hliadku. Nasledne po prichode
policajnej hliadky spolu s poskodenou odisli do najbliz§ej nemocnice, kde poskodenu
vySetrili a spolu odisli do XXXXX do rodinného domu & XXXXX. Dalej vo svojich
vypovediach rovnakym spdsobom popisala druhy Ciastkovy utok, ktory sa odohral
v XXXXX

Dria 24. 02. 2017 bol vo veci vypocuty svedok XXXXX, prislusnik policajného
zboru Slovenskej republiky, ktory sa zu€astnil preverenia oznamenia zo dria 04. 09.
2016 podaného XXXXX. Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze medzi dvoma partnermi
doSlo k hadke a k vymene nazorov, pricom poskodena chcela odist z predmetného
bytu pre€. Potvrdil aj vySetrenie poskodenej v nemocnici, kedZze bol do nemocnice
opatovne vyslany z dévodu, Zze poskodenu nechceli vySetrit nakolko sa nejednalo
o akutny stav. Naliehavost a potrebu zasahu policajnej hliadky preukazuje aj
zvukovy zaznam hovorov zo dfia 03. 09. 2016 v ¢ase od 23.30 h do 01.00 h
tykajucich sa prvého Ciastkového utoku. ZabezpecCené boli tri zaznamy telefonickej
komunikacie svedkyne XXXXX s operacnym strediskom policajného zboru
Slovenskej republiky.

Zranenia spbésobené poskodenej su popisané v lekarskom potvrdeni a zo
spravy chirurgického oddelenia XXXXX XXXXX zo dfia 04. 09. 2016. Z tychto sprav
vyplyva, Ze poskodena uviedla, ze bola napadnutd priatelom, priCom utrpela na
dotyk bolestivé zranenie hlavy bez vonkajSich znamok zranenia a bez potreby
osobitnej lieCby.

Spachanie druhého Ciastkového utoku potvrdzuje aj vykonana ohliadka miesta
Cinu, pri ktorej bolo zaistenych viacero stép. Pritomnost obvineného v XXXXX
potvrdil aj vodi€ taxi sluzby, ktory obvineného viezol dfia 04. 09. 2016 okolo 04.30 h
do XXXXX a ktorého vysadil pred rodinnym domom, ktory mu obvineny ukazal.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/3234 zo dfia
16. 12. 2016, vypracovaného znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie pyrotechnika
a odvetvie kriminalisticka a sudna chémia vyplyva, Zze stopy zaistené vo dvore
rodinného domu €. XXXXX petarda predlozena ako stopa €. 3 a petarda predlozena
ako stopa ¢&. 5, nie st funkéné. Dalej je v znaleckom posudku uréeny druh zaistenych
zvyskov ostatnych petard, priCom sa jedna o pyrotechnické vyrobky kategorie F2,
ktoré sa na trhu nesmu spristupfiovat osobam mladSim ako 18 rokov.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/3234 zo dfia
16. 12. 2016, vypracovaného znalcom =z odboru kriminalistika, odvetvie
daktyloskopia vyplyva, Ze zviditelnené daktyloskopické stopy na vecnych stopach
boli vyhodnotené ako neupotrebitelné.



Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/3234 zo dfia
16. 12. 2016, vypracovaného znalcom =z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka biologia a geneticka analyza vyplyva, Ze skumanim nebolo vo
vzorkach zaistenych z povrchu plastovej flase predlozenej v stope €. 1 a z povrchu
plynového zapalovaCa predloZzeného v stope €. 2 zistené dostatoéné mnozstvo
vhodného biologického materialu potrebné na uspesSné vykonanie DNA analyzy,
a preto nebolo mozné vykonat poZadované porovnania.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 3/2016 zo dna 06. 02. 2017,
vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti
a dospelych, poradenska psycholdgia a psychologia sexuality vyplyva, Ze poSkodena
ma podpriemernu kapacitu inteligencie. Reprodukéné spésobilosti poSkodenej su vo
vSeobecnosti podpriemerné. Vo vztahu k vySetrovanej veci je proces reprodukcie
kontaminovany ucelovostou - raz zveliCovanim, inokedy bagatelizaciou — podla
okolnosti a ciefa. Myslenie poskodenej je simplexné, egocentrické, senzitivne
vztahovacné, so sklonom k fabulacii. PoSkodena je citovo subdeprivovana, pasivna,
zavisla, oportunisticka osobnost, s vysokou potrebou opory. Vierohodnost’ vypovedi
poSkodenej je sporna — jednak vzhladom na citovu iekonomicku zavislost od
obvineného — jednak s ohladom na charakteristiku jej psychického ustrojenia.
Pos8kodena je citovo aj ekonomicky zavisla od obvineného a vsetky jej tvrdenia, ktoré
nasledovali po prvotnej vypovedi su v intenciach jeho zaujmov.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa odriatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami. Objektivna stranka tohto trestného C¢inu spo€iva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spbsobom, Ze to u takejto osoby mébzZe vzbudit dévodnu obavu z ich
uskuto€nenia.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzZdy treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhrazanim sa
inou tazkou ujmou mdze byt napriklad aj vyhrazanie sa spésobenim Skody velkého
rozsahu (podpalenim domu) alebo zniCenim veci vysokej umeleckej hodnoty, ku
ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie sa spdsobenim tazkej ujmy na
zdravi osobe blizkej poskodenému a pod. Pri tomto tresthom Cine sa nevyzZaduje,
aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny. Staci, ked pachatel vyhrazku poSskodenému
adresuje takym spésobom, o ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie (napr.
listom, telefonicky, prostrednictvom dalSej osoby a pod.).

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokofvek. Z hfadiska subjektivnej
stranky sa pri tomto trestnom cCine vyzaduje umysel. Tento trestny €in je v oboch



odsekoch precinom.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domacnosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokov Casti
tohto uznesenia sa stal, avSak vzhladom na okolnosti za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost tohto €inu nepatrna. Tento zaver
potvrdzuje tak konanie obvineného, rozsah spésobenych zraneni ako aj spravanie
sa poskodenej. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze poSkodena nepocitovala
utoky na jej osobu spdsobom, ktory by u nej mohol vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot
alebo zdravie. Poskodena sa hned po svojej prvej vypovedi vratila k svojmu druhovi,
pricom vo svojej druhej vypovedi uviedla, Ze sa priatefa neboji a tento bol na policiu
predvedeny v jej pritomnosti, pretoze pred tym boli spolu v kréme v Pucove kde si
vSetko vysvetlili.

Podla § 214 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, Ze nejde o precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
V konani obvineného absentuje objektivha stranka tohto pre€inu v tom zmysle, ze
jeho konanie nebolo spdsobilé uposSkodenej vyvolat nasledok popisany
v ustanoveni § 360 Trestného zakona. Obvineny XXXXX v8ak svojim konanim
spocivajucim v napadnuti poSkodenej ainym hrubym spravanim naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
plathom zneni priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim.

Na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49

Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, je v danej veci prislusny Okresny urad



XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia avec som, podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku, postupil Okresnému udradu XXXXX, odboru vseobecnej
vnutornej spravy, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde
o pokracovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods.
1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. priestupkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



