OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 435/15/5505-32 Liptovsky Mikulas 29.03.2017
EEC: 2-39-113-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1.10.2012 do 30.4.2016 neplatil pravidelne a v plnej vySke vyzivné na svojho
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci je zamestnany a ma pravidelny prijem a
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky XXXXX bola schvalena rodiCovska dohoda a
XXXXX sa zaviazal prispievat’ na vyzivu svojho syna po 300,- € mesacne, do ruk
matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. XXXXX XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline XXXXX zo dita XXXXX mu bolo zvysené vyZivné na syna XXXXX € mesacne a
tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom XXXXX, bytom XXXXX XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXXLH-LM-
2015 dna XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a



suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom ku driu vznesenia obvinenia mal
obvineny na vyzivnhom dlhovat’ 1.955,88 €.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze si je
vedomy vyzZivovacej povinnosti voci svojmu maloletému synovi, uviedol, Ze vyzivné
platil podfa toho, aké mal vydavky, snaZil sa posielat mesacne vyZivné ako mu
stanovil sud, av8ak kvéli niektorym jeho vydavkom neposlal vzdy plnu Ciastku. Za
celé obdobie ako neplatil pravidelne v plnej vySke vyZivhé, mal prijem najmenej
2.500,- libier a ako vojak v zalohe poberal od 300,- libier do 500,- libier mesacne
podfa toho, ako sa vyuzZivaju jeho sluzby. Syna navstevuje raz mesacne, vacsinou
od piatku do nedele, kedy mu kupuje rézne darceky, hracky, vela knih, zaplatil mu aj
plavecky kurz. Priemerne raz za mesiac minie s nim okolo 212,- €.

XXXXX uviedla, Ze obvineny XXXXX je otcom malolettho XXXXX a
rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikula§ XXXXX bol zaviazany platit vyZivné na
syna po 300,- € mesacne. Od vydania rozsudku si obvineny plnil vyZivovaciu
povinnost tak, Ze prevodom zasielal bezné vyzivné + zameskané vyzivné, o ¢om
predloZila vypisy z uctov. Podla nej jej na vyzivhom dlhuje najmenej 979,23 €.
Sucastou vypovede poskodenej su vypisy z uctu, z ktorych vyplyva, Ze obvineny
uhradil na vyZivhom po 300,- € mesacne, pricom tuto povinnost’ si plnil do novembra
2013, potom v decembri 2013 zaplatil 350,- €, v mesiacoch januar 2014 3,61 €, vo
februari 2014 3,66 €, v marci 214 616,77 €, v aprili 2014 425,36 €, v maji 2014
302,38 €, v juni 2014 306,43 €, v juli 2014 312,60 €, v auguste 2014 98,44 €, v
septembri 2014 1,45,- €, v oktébri 2014 1,48 €, v novembri 2014 1,48 €, v decembri
2014 1,48 €, v januari 2015 1,48 €, vo februari 2015 1,56 €, v marci 2015 2.083,99
€, v aprili 2015 301,26 €, v maji 2015 299,46 €, v juni 2015 298,51 €, v juli 2015
306,52 €, v auguste 2015 303,93 €, v septembri 2015 8,09 €, v oktdbri 2015 526,76
€, vnovembri 2015 298,05 €, v decembri 2015 563,45 €, v januari 2016 405,78 €, vo
februari 2016 236,54 €, v marci 2016 394,34 €, v aprili 2016 387,99 €, od juna 2016
doposial plati pravidelne kazdy mesiac po 420,- € mesacne. V dbsledku neplatenia
vyzivného syn nudzou netrpel. Syna pravidelne obvineny navstevuje.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula§ XXXXX vyplyva, Ze sudom
bola schvalena rodicovska dohoda a obvineny sa zaviazal prispievat na maloletého
po 300,- € mesacne od 1.10.2012 do ruk matky.

XXXXX sudu Lipt. Mikulas sp. zn. 8P/73/2013 zo dna_ 24.3.2015 bola
zmenena vyska vyZivného na 420,- € mesacne. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
XXXXX

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Pri uvedenom preCine sa vyZaduje bud, aby pachatel umyselne neplatil
vyzivné alebo €o aj z nedbanlivosti, avSak vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze
obvinenému bolo spatne uréené vyzivné od 1.10.2012, av8ak obvineny od roku 2013
platil pravidelne, niekedy nie v plnej vySke vyzZivné, avSak v dalSich mesiacoch sa
snazil svoj dlh vyrovnat a do 30.4.2016 nezaplatil vyzivné len vo vysSke 256,17 €, Co
nepredstavuje vyzZivné vo vySke stanovenej sudom v tom ¢ase 300,- €. Nasledne,
ked mu bolo vyZivné zvySené na 420,- €, toto pravidelne plati a podla matky dietata,



¢o som zistovala telefonicky, jej vyzivné uhradil aj v marci 2017.

Z trestnopravneho hladiska nemozno do vyzivného zaratavat spatne uréené
sudom vyZivné v civiinom konani, toto si matka mdze od obvineného, ak by ho
neplatil, vymahat v civilnom procese.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupfa alebo pokial sa sud 2. stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Z pravnej vety znenia preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
vyplyva, Zze obvineny neplni najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov zakonnu
povinnost, ¢o v8ak nebolo preukazane, teda umysel obvineného neplatit’ vyzivné,
pretoZe platil od roku 2013 pravidelne kazdy mesiac, aj ked nie v plnej vyske a
potom vyzivné, ked vyzivné zaplatil v nizSej Ciastke, na dalSie mesiace uhradil vo
vy$sSej Ciastke a jeho dlh k dneSnému dnu predstavuje 256,17 €, €o nie je ani Ciastka
sudom uréeného vyzZivného. Zaroven povazujem za potrebné uviest, Ze obvineny sa
pravidelne stretava s maloletym, ked za nim prichadza z Velkej Britanie, kde pracuje
a zdrZiava sa, pricom ked je s maloletym synom, hradi naklady podfa jeho udania vo
vySke najmenej 212,- €, preto mam za to, Ze konanie obvineného nemozno
postihnut podlfa ustanoveni Trestného zakona, lebo chyba umysel obvineného
vyzivné neplatit, ale diZzné vyzivné si matka méze uplatnit v civilnom procese, preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



