OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 253/16/5505-16 Liptovsky Mikulas 19.01.2017
EEC: 2-39-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: sprenevera podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 161, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, nar. XXXXX po predchadzajucej ustnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX trv.
bytom XXXXX 111 v presne nezistenom ¢ase v dobe od marca do aprila v roku 2016
prevzal od XXXXX finan¢nu hotovost vo vySke 360,- € na nakup betéonového plotu a
finan¢nu hotovost vo vySke 750,- € na nakup zamkovej dlazby pricom beténovy plot
ani zamkovu dlazbu nezakupil ani nedodal a finanéné prostriedky pouzil pre vlastnu
potrebu, teda si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a svojim konanim
sposobil XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 111, Lipt. Mikula$ Skodu vo vysSke
1110,- €,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi, .

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-422/00-
LM-2016 z 09.06.2016 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze po predchadzajucej
ustnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX 111 v presne nezistenom
Case v dobe od marca do aprila v roku 2016 prevzal od XXXXX finanénu hotovost vo
vySke 360,-€ na nakup beténového plotu a finanénu hotovost vo vySke 750,- € na
nakup zamkovej dlazby pricom betonovy plot ani zamkovu dlazbu nezakupil ani
nedodal a finan¢né prostriedky pouZzil pre vlastnu potrebu, teda si prisvojil cudziu
vec, ktord mu bola zverena a svojim konanim sposobil XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX 111, Lipt. Mikula$ Skodu vo vyske 1110,- €.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik vypocul obvineného,
ktory uviedol, Ze poSkodeny XXXXX mu dal sumu 750,- € na nakup zamkovej dlazby
a 360,- € na nakup betdonového plotu. Dopadlo to tak, ze uvedené peniaze pouzil na
spotrebny material na stavbu na dome pana XXXXX a to nakup piesku,
vodoinstalaénych rur, zaplatil sa asanac¢né prace, teda buranie a odvoz beténovej
sutiny. S tymto presunom penazi XXXXX nesuhlasili a ani to s nimi nikdy nepreberal.
Tiez mu pan XXXXX dal 200,- € na nakup obrubnikov z €¢oho zakupil 100 ks za 100,-
€, priCom za dopravu zaplatil 30,- €. Tiez nakupil cement za 70,- €. 170,- € bolo
zaplatenych za piesok a tiez vyplatil za vykonanu pracu troch robotnikov a to jeden
tyzden 290,- € a druhy tyzden 350,- €. Za buracie prace bolo vyplatené panovi
XXXXX 230,- €. V zavere svojej vypovede uviedol, Ze rodine XXXXX chcel
odpracovat’ svoj dlh z minulosti a tym padom vylepsit priatefské vztahy a nie spravit
im eSte vacsiu Skodu a nevie si pripustit, Ze by im spdsobil Skodu vo vySke 1 287 ,- €.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obaja manzelia XXXXX, ktori uviedli, ze
v roku 2008 pozic¢ali obvinenému 657,- €, ktoré im ostal diZzny. Na zaciatku marca
2016 sa obvineny ponukol, Ze dIZnd sumu odpracuje tak, Zze im spravi okolo
pozemku oplotenie. V mesiaci marec 2016 mu dali 750,- €, aby zakupil plotové
stipiky, pletivo, podhrabové dosky, napinaci drét a branicku. Vtedy ten plot so
stipikmi urobil. V mesiaci april 2016 od neho chceli okolo drevenice urobit zamkovu
dlazbu a vtedy mu dali 750,- €, dalej na betdnovy plot 360,- €, na nakup obrubnikov
200,- €, na nakup piesku 170,- € a na vyplatu robotnikov 300,- €, teda spolu mu
vyplatili 1780,- €. Podla vypovedi oboch poskodenych obvineny z uvedenych penazi
zaplatil robotnikom najskér 290,- € a potom 350,- €, za odvoz odpadu 230,- €, za
piesok 170,- €, obrubnikov kupil 100 ks v cene 100,- € a podla poskodenegj
Feriancovej cement asi za 10,- €, priCcom na toto nemaju Zziadne doklady.
Preukazatelne vypovedou svedka XXXXX bolo zistené, Ze za dovoz a betonarsku
zmes, ktorej doviezol 3 fury mu zaplatil obvineny 240,- € a za buraské prace, ako
potvrdil svedok XXXXX tomuto zaplatil 130,- €. Z uvedeného je zrejmé, Ze z 1780,-
€, ktoré obvineny prijal pouzil najmenej a preukazatelne na material a prace okolo
drevenice poskodenych 1 520,- €. Teda z uvedenej sumy mohol pre seba pouZit
najviac 260,- €. Je zrejmé, Ze obvineny musel hradit aj dopravu materialu, tiez
zakupil vodoinstalacné rury, ale nepodarilo sa zistit, aku sumu na to minul. Cementu
bolo zrejme zakupeného za vySSiu sumu, ale kedZe nie su Ziadne doklady,
vychadzala som predovSsetkym z vypovedi poskodenych, ktori obaja zhodne
vymenovali, o obvineny za zverené peniaze nakupil a ¢o realne pouZil pre nich.

Obaja poskodeni do spdsobenej Skody obvinenym zaratavali aj sumu 657 ,- €,
ktoru nazvali ako "dlhoroCny dih" a ktoru poZi€ali obvinenému v roku 2008. Touto
sumou nie je mozné sa zaoberat' v tomto konani, nakolko neslo jednak o zverenie
pefiazi za konkrétnym ucelom, ale o pdzicku, teda nejde o precin sprenevery a ku
skutku doslo v roku 2008, teda uz doSlo k jeho preml€aniu. TieZ je zo spisu zrejmé,



Ze obvineny postavil poSkodenym oplotenie, teda mozno Cast’ dlhu, alebo aj cely
mohol splatit’ pracou. Toto vSak nie je predmetom tohto konania.

Pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobi tak na cudzom majetku Skodu
mall. Skodou malou podia § 125 ods. 1 Tr. zakona sa rozumie $koda prevysujica
sumu 266,- €.

S poukazanim na vySSie uvedené, je teda preukazané, Ze obvineny svojim

konanim mohol spdsobit’ Skodu manzelom XXXXX najviac 260,- €, teda nejde o
trestny Cin, ale moZno konanie obvineného posudit ako priestupok proti majetku
podfa § 50 zak. €. 372/1990 Zb. v plathom zneni a preto bolo namieste rozhodnut
v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



